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La vie:

L'homme.




I La vie: JL'homme.

(i) Biographie sommaire de Le Roy;
s famille, sa carridre.

Charles-Georges Le Roy naquit & Versailles le 22
janvier 1723; il était rils "du Sieur Charles Nicolas
Le Roy Lieutenant des chasces des parcs de Versailles et
de damoiselle iMarie Le Compte son épouse" (Paroisse Notre-
Dame de Versailles: Baptémes 1723), dont 1l était le

septizme enfant.

Rien ne nous est connu de sa Jjeunesse, sauif qu®il fit
au colldge d'Harcourt, ce qu'on appelait alors de bonnes
études." (Roux-Fazillac, Préface des ‘Lettres, 1802, p.viii)
Mais étant donné 1'époque et le milieu, on est fondé 2
affirmer qu'il fut élevé en bon catholique, d'autant plus
gque deux de ses oncles avaient pris les ordres:
Jean-Baptiste Le Roy (1677-1751), prétre de 1l'Oratoire,
frdre ainé du pdre de l'écfivain et Charles Le Comte,

curé de Trappes, son oncle maternel.

Ses études terminées, Le Roy se fit garde-chasse &
Versailles, ce qui était tout naturel, puisque son pare
y était Lieutenant des chasses. Il était mé€me presque
fatal qu'il servit le roi d'une fagon ou d'une autre, car
sa famille entidre se consacrait depuis trois générations
& ce service, & commencer par son grand-pdre, Fursy
Le Roy (1650-1726), qui fut "ordinaire de la musique du
roi."(Paroisse Notre-Dame de Versailles: Sépultures 1726).
Son pdre Charles Le Roy (1684-1753), avent de devenir
Lieutenant, servait en qualité de simple garde-chasse,
ainsi que son oncle paternel Claude-Adrien Le Roy, dit
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Le Roy Descarreaux (?-1742), qui devait conserver cet

emploi Jjusqu'd sa mort. Un proche parent de Le Roy pbdre,
Paul-Vincent Le Roy (1680-1747), était"concierge des
Gendarmes" (Décks, Paroisse Saint-Louis de Versailles, 174b).

Non seulement 1l'écrivain lui-méme, mais ses trois
soeurs resteérent tiddles & la méme tradition et jusque dans
les liens du mariage. L'ainée, Marie-Anne Le Roy (1714-1/9?)
devint en 173/ temme de chambre de Madame Louise et ne
quitta ce poste que pour épouser, en 1754, le sieur
Besset de la Chapelle-Milon, chef des bureaux des arfaires
étrangdres (Paroisse Notre-Dame de Versailles, Publications
de Bans 1745-56, p.370). Sa seconde soeur, qui s'appelait
également Marie-Anne (1715-1764), se maria dts 1736 avec le
sieur Pigrais "écuyer gargon ordinaire de la chambre de la
Reine" (Paroisse Notre-Dame de Versailles, Mariages 1736, p.37)
Une troisidme soeur, Marie-Elisabeth (1721-1769), femme de
chambre de Madame Victoire, épousa en 1758 "le Sr Baron

du Blaisel, Ecuyer de Madame Adélaide" (Archives Nationales,
Série 01635, p.66).

Les cousins de l'écrivain suivirent la méme voie.
Une demande de supplément de pension (L/72) nous apprend
que nLg Veuve Descarreaux" (femme de Cleude-Adrien Le Roy,
oncle de Charles-Georges, mort en 1L742) "a élevé honnétement
et avec beaucoup de peine quatre entants, dont trois sont
au service de Votre Majesté." (Arch. Nat., Série Ol288, pidce
no.289). L'un de ces enfants, Charles-Adam Le Roy Descarreaux
(1734-1793), cousin germain de L'écrivain, s'était fait

garde-~chasse comme son pare,
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D'un autre c6té, une cousine de Le Roy, rille de sa
tante materneile Marie-inne Nicole Le Roy (L615=L759), feume
d'un des rermiers du Parc de Versailles, épousa Jean-iichel
Hennin, procureur du roi au pallliage de Versalilles et
inspecteur du domaine de Versailles. Lewr fils,
Augustin-Henri Hennin, devait succéder & son pdre dans sa

charge.

Il était donc non seulement normal, mais presque
inévitable, que Le Roy rejoignit tous les siens dans les
rangs des serviteurs du roi. Et puisqu'il avait embrassé,
précisément, la méme carrire que son pére, il demanda
naturellement la survivance de la charge de Lieutenant des
chasses, car il se trouvait €tre de fait le fils ainé de la
famille, Deux frdres nés avant lui, ainsi qu'une soeur,
étaient morts en bas &@ge: Pierre-Nicolas, né en 1716, mort
en 1718; Charles-Clément, né en 1718, mort apreés quelques
Jours; Marie-Elisabebh, née en 1719, décédée la méme année.
Nous n'avons pu trouver aucun renseignement sur le frére
cadet de l'écrivain, Jean Baptiste Francgois, né en 1724.

Le Roy obtint la survivance de son pére en décembre 1747.
Le comte de Noailles, gouverneur et capitaine des chasses de

Versailles, la demanda pour lui dans une lettre congue comme
suit:

"Les Services distingués du Sr. Le Roy P&re, Lieutenant
des Chasse%mériteroient seuls des Bontés .de Votre
Majesté, la Survivance de sa place pour son fiis.,

Mais le Comte de Noailles peut assurer avec vérité que
ce tils mérite par luy méme cette Gréce de Votre
Majesté, et qu'il ne cédera en rien & son Pére pour

la Capacité, l'intelligence, tant pour la Chasse que

pour les Bois, et le Zle pour le bien du service de
V9tre Majesté ne sera pas moins vif dans le fils qu'il
liest dans le Pdre depuis 40 ans." (Arch. Nat., Sgrie
07285, no.l6),
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Le Roy devait prendre la succession de son psre, on le
voit, "tant pour les chasses que pour les bois." C'est-a-dire
qu'on lui accordait la survivance non seulement du
Lieutenant des chasses, mais aussi du "Garde-marteau des
bois des domaines de Versailles, Marly et dépendances", car
son pkre cumulait les deux charges. Comme la lettre de
Noailles, la commission en suryivance pour la charge de
Garde-marteau (11 décembre 17/47) met en lumidre la compétence
du futur titulaire.

"Louis etc. & notre amé Charles Georges Le Roy salut,
les services que le S. Le Roy votre pére nous rend
depuis longtemps tant dans les fonctions d'Inspecteur
et lieutenant des chasses de nom Parcs et domaine de
Versailles, Marly et dépendances, que dans celles de
garde marteau des bois dud. domeine qu'il exerce depuis
l'année 1723 que nous l'aurions commis pour en tfaire
les fTonctions, et bien informés de votre capacité et
expérience de ces emplois et persuadés que Vvous nous
Y servirés avec le méme &tle et lea wéme assiduité que
votre pdre, - - ces causes Nous vous avons commis et
commettons par ces présentes signées de notre meim -
pour et cy l'absence et survivance dud. S. Votre pere
exercer les 1onctions de gardemarteau des bois de
notre domaine de Versailles, Marly et dépendances et
faire le martelage requis par nos ordonnances pour
parvenir auxX ventes et adjudicationi ordinaires ou
extraordinaires...." (Arch. Nat., 0791).

L'année suivante, 1748, Le Roy obtint une pension de
360 livres sur la cassette du Dauphin, qui "lui donna cette
pension en raveur des services qu'il lui rendait journelle-
ment & la chasse, oll il avaeit 1'honneur de le conduire."
(Arch, Nat., 01681); Le Dauphin, dont la dévotion est bien
connue, ne pouvalt pas savoir que dans quelques années son
Jeune pensionnaire allait donner dans des opinions qui

Juraient étrangement avec les siennes. Le mal était
peut-8tre déja fait d'ailleurs, car selon Roux-Fazillac
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Le Roy "livré & Lui-méme" aprds &tre sorti du colidge
d'Harcourt, "cultiva son esprit et perfectionna sa ralson."

(Prérace des Lettres 1802, p.viii).

La mort de son pére étant survenue le 20 juillet L1/53,
Le Roy assuma Les 1onctions de Lieutenant des chasses et de
Garde-marteau. Dorénavant sa vie devait s'écouler paisible-
ment dans L'exercice dc sa charge. Seules les tréguentations
mondaines et l'activité littéraire apportaient quelque
variété dans cette existence dont aucun événement digne de
remarque ne parait avoir interrompu le calme. L'écrivain

ne semble méme pas s'€tre marié.

La mort, en l'enlevant le L2 novembre 1789, si peu
de tewps apréds les jJjournées d'octobre qui ravirent le roi
4 sa résidence de Versailles pour l'emmener prisonnier &
Paris, lui épargna le spectacle d'un univers en voie de
désintégration. Car Le domeine de Versailles ol il
avalt travaillé et vécu et qui fut son monde aliait 8tre
englouti par la névolution comme le maitre qu'il avait
servi,
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(i1) Le Lieutenant des chasses.

La charge de Le Roy était loin d'€tre une sinécure.
Les documents relatits au domaine royasl conservés aux Archives
Nationales montrent au contraire qu'elle Lui donnait des
préoccupations multiples auxquelles 1l consacralt une

attention trés sérieuse,

c'était tout d'abord la conservation du gibier destiné
aux plaisirs du roi. Le Roy harcéle ia direction des
Bétiments de demandes relatives surtout aux faisaunderies du
roi, dont évidemment L'entretien lui incombait. La lLettre
suivante au Directeur Général des BAiviments, de ia main de

Le Roy iui-méme, nous offre upg bon échantillion de ces requétes.

"IL y a deux ou trois mois que Jj'exposay 2 M? de lz uotte
la nécessité, pour Le service du Roy, de falre quelques
parquets dans lLa 1aisanderie de Moulineaux, et nous
arrétédues ensemble que cela iroit & 7> toises de mur.
Il me promit de vous en écrire, et comme il en sentoit
la nécessité, il ne douta point de votre approbacion.
Cependant, Monsieur, ia saison s'avance, et 1l n'y a
point encor d'ouvriers. Je vous seray trés obligé si
vous voulés bien donner dss ordres & cet égard.

voild plusieurs années que les faisandeaux sont morts
& notre faisanderie prds la ménagerie, qui est un peu
trop humide. Cette année le service du Roy a manqué
absolument par cette mortalité. Je n'y vois de reméde
que d'élever une partie de notre gibier ailleurs et la
Iaisanderie de loulineaux me paroit le lieu le plus
Convenable. Permettés moy donc, Monsieur, d'insister
sur ces pa{quets dont nous avons absolument besoin pour
cele." (01803, no;290 - Tous les documents cités sont

tirés de La série 07).
D'autres lettres du méme genre montrent Le Roy soucieux non
Seulement de L'établissement de raisanderies (voir 1803 no.4o08,

1776), mais de leur agrandissement (1804 no. 60, 1779), de
leur aménagement (1803 no.428, 1776, pitce autographe), de
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leur réparation (1803 no.468, 1776, no.474, pidce autographe,
1775; 1804 nos.280 et 310, pidtces autographes de 1/83 et de
1784). Tout ce qui touchait le soin du gibier en général
était 1'objet de son attention (voir 1804 no.425, 1776;

1804 nos.Y et 194, pitces autographes de 1/18 et de 1/82).

Le Roy était également responsable des garennes du parc (voir
1803 no,495; 1075 no.352, pidce autographe).

Nous le voyons se préoccuper de L'aspect négatif du
méme travail, la destruction des animaux nulisibles. Voir
dans le carton 39127 un "Certificat pour les Bétes puantes
et oliseaux de proye, année 1/59", certitiant les dépenses de
Le Roy pour cet objet, D'eutres pidces parlent plus
particulidrement de la destruction des rats du parc (284 no,45),
des lapins (284 no.323; 1804 no.45%3, pidce autographe, 1i81),
des renards (284 no.360, 1368) :

La vigilance que le Lieutenant apportait & ga %éche nous
est montrée par la demende suivante, d'avril 1777:

"Monsieur le directeur général des badtiments a ordonné
la réparation des murs de le torét de larly du coté de
Fourqueux. Il seroit inportant qu'un petit atelier
travailldt aussi & réparer, depuis Roquencourt jusqu'a
Noisy, le mur qui sépare la torét d'avec le grand parc.
Sans cela on court risque de laisser échapper des
animaux, et surtout des sangliers qui teroient un tort
considérable pendant la ponte, qui est prochaine.
Monsieur le directeur général est prié de prendre en
considération cet objet d'un trts grand intérét pour
la chasce, et le plaisir de Sa Majesté." (1803 no.b523,
pidce autographe).

Le Roy était chargé, naturellement, de tout ce qui avait
trait & la préparation des chasses du roi. Dans une pigdce
de juillet 1774, intitulée: Tirés du roi, nous le voyons se
renseigner sur les intentions du roi afin qu'il puisse donner
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les ordres nécessaires.

", Le Roy désire scavoir si Votre Majesté est dans
1'intention de faire une premiére fois tous les tirers
du grand et du petit parc avant le voyage de Fontaine-
bleau, ou si Votre Wajesté gardera le petit parc pour
1l'hyver: cela est nécessaire & scavoir pour la coupe
des remises d'orge dans le mois d'Aoust, gqui ne se fera
pas dans Lles endroits ou Votre Majesté devra allerj..."

(284 no.370, L1774).
11 demande également qu'on prenne des mesures pour améliorer
les tirés (284 no:.383, 1778; 1804 no.b>, 17/8, pitce auto-
graphe) et pour faciliter le passage du roi et de sa suite
au cours des chasses. La lettre sulvante est assez
représentative de ces requétes:
"Le travail nécessaire qu'on a fait aux rigoles a
intercepté le passage de la chasse du vol, & celle du
moulin de Guyencourt, et rompu le pont auquel on passoit
auprds de ce moulin, Il est pos-ible, et il sera
méme .nécessaire de raire passer cette année la personne
du Roy par le chemin, parce qu'il n'y a pas le temps
de refaire le pont. Mais il paroit indispensable pour
le reste de la chasse de construire deux ponts précaires
en bois. Sens cela la chasse restera absoiument
interrompiie." (1804 no. 239, 1/83, lettre autographe).
Voir pour d'autres demandes de ponts et de réparation de

chemins "pour la commodité des chasses de Sa Majesté" 31804

nos.5 et 336; 1849 no.l4. Toutes les trois sont des
pidces autographes.

Non seulement Le Roy assurait toute l'organisation
préliminaire des chasses, mais il y assistait et aux cdtés
wéme du roi, & en juger par la lettre suivante au Directeur
Général des BAtiments (pidce autographe, L779):

"J'ai & vous dire, mon cher amy, que le Roy a été nier

Visiter son parc de Glatigny, tourmenté et manqué des

biches qui y sont, taiftfaire un treillage au chemin de
La Celle pour gé&ner un peu leur entrée, qu'on ne peut
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pourtant pas emp&cher, demandé avec assés d'instances
quand on feroit Les logements de portiers, et un peu
plié Les épaules en voyant qu'on ne sg¢avoil pas si on
les reroit cette année. Il sent bien que sans cela

il ne peut pas jouir de son parc, et je suis slr que
vous luy feriés plaisir de raire cette besogne, quoyque
peutétre il ne veuille pas vous en parier directement."

(1804 no.i3).

Ce n'était pas L& d'ailleurs lLa seule occasion ol
Le Roy servit d'interprdte des volontés du monarque auprés
du Directeur Général, témoin les deux lettres suivantes de
celui-ci:

"M. Le Roy m'a dit que pour raccourcir le chemin de

Votre Majesté dans ses tirés des environs de Trianon,

il falloit supprimer quetre grands arbres de l'avenie
de St. Antoine aux iMatelots." (L1075 no.279).

"Votre Majesté m'a fait dire par MY Le Roy qu'Elle
avoit le dessein de supprimer les deux avenues de la
Couée et du Chesnay, l'une pour en former une lizidre
ou friche, lL'autre parce que les arbres empéchent les
perdrix de se remiser & proximité." (id. no. 255).

Le Roy avait ainsi souvent l'occasion de voir Louis XV et
Louis XVI de prés et cela non seulement en sa qualité de
Lieutenant, mais aussi dans ses tonctions de Garde-marteau.

Dans une lettre de 1//0, Le Roy déclare avoir "marqué sous
les yeux du Roy" une avenue d'arbres du Parc. (1805 no.162).

Le traveil supplémentaire qu'imposait au Lieutenant sa
charge de Garde-marteau n'était pas non plus négligeable.
Les documents des Archives montrent Le Roy chargé de
l'estimation des bois tant pour l'acquisition que pour la
vente. (284 nos.(5, 1763, 330 et 560; 1710, 3971, 17183, 401,
17835 1803 no.163, 1754). D'autres pidces nous apprennent

qu'il "faisait exploiter" les bois "pour le chautfage des
officiers et gardes-chasses, Veuves etc etc" (290 no. 40C1),
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et qu'd l'occasion il fournissait du bois pour les travaux

(1804 no.2L5; 1790).

Le comte d'Angiviller, Directeur Général des B&timents
sous Louls XVI, ne manqua pas de mettre & contribution les
connaissances spéciales du Garde-marteau lors de la replan-
tation générale des jardins de Versalilles et du Trianon en
1775. Voici la lettre dans laquelle le comte demanda &

Le Roy sa collaboration dans cette arfaire:

"Fontainebleau 15 SbFe L7115,

La plantation des vardins de Versailles, me fournit
Monsieur quelques objets d'examen qui m'embarrasseroient
dans ce momen ol Je we trouve éloigné, si je n'avois
la ressource et de votre amitié pour moy, et de Vos
connoissances en ce genre: Je n'ali pas besoin de vous
dire avec quelle Contiance Jje réclame Vvos bons oIrices:
mon objet principal est de me déterminer sur les
natures du Plan qui peuvent convenir le mieuxX soilt en
général soit relativement & la quallité respective des
dirférens Cantons du Jardinjee.e..

Pour vous mettre su 1ait des propositions, et 3
portée soit de choisir entre elies, soit de substituer
d'autres idées, je joins & cette lettre Le dépouillemen
que J'ai fait faire des spéculations qui m'ont été
présentéesk d'un autre c6té comme c'est slirement d'entrer
dans vos vues que de réunir & vos rérlexions, celles
de gens que leur état met & portée d'en faire d'utiles
J'écris au S, Lemoine de L'Orangerie et au S, Thouin
Jardinier du Jardin Royal de se rendre auprds de vous
pour coopérer & la visite du terrein et vous proposer

leurs idéesj....." (L790. Dans ce carton les pigces
ne sont pas numérotées. ).

Aprés la consultation, qui eut Lieu sous ia présidence
de Le Roy, wuni des soumissions des entrepreneurs, chacun
des trois spécialistes en rendit compte & sa ragon au
Directeur Général, Lemoine en cing lignes, Thouin en deux

peges petit format, Le Roy en haiit pages papier ministre (1790)
Dans ce mémoire, écrit tout entier de sa waln, il ne se

-
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contente pas d'indiquer La quantité de plauts nécessaire

et d'énumérer dans le plus grand détail le genre d'arbres
qui convient & chaque endroit et pour gquelles ralisons. I
revient avec beaucoup d'insistance sur deux déteils de
1'exécution, dont il avait parlé dans la lettre qu'il
envoya au Directeur Général, lui accusant réception de la
sienne du 15 octobre. Cette réponse de Le Roy débute de

la ragon suivante:

nJe me héte, mon cher amy de vous envoyer ce que j'ay
appercu & la lecture de votre mémoire. J'ay & vous
reprocher pourtant de me demander pardon. Vous devés
scavoir que je suis et seray toute ma vie & vous. Mon
cher amy, pour dieu, ne plantés qu'ad cing pieds. Mon
pere a trouvé L'usage établi de planter & 2 pieds % il
a 0sé ne plenter qu'd quatre. Plusieurs de ses bois
se dégradent ou ne vont pas le train qu'ils doivent
aller, parce qu'ils sont plantés trop drd.?.(1790).

Voild le premier point. Et voici le second:

"....Jde ne peux pas me dispenser de vous donner un
conseil qu'assurément je prendrois pour moy. Ne

Vous servés pas d'entrepreneurs,_et faites faire votre
plantation par votre Jardinier M. Lemoine. On ne
prend des entrepreneurs qu'en rabais pour aller &
L'épargne. Mais eux vont aussi & 1'épargne sur la
Iagon de l'ouvrage. .....Il est naturel, ce -me semble,
et plus slir, de taire planter son jardin par son
Jjardinier. Comme c'est luy qui doit 1l'entretenir, il
a intérét que la chose soit bien taite d'abord."

Ces considérations ne laissdrent pas d'impressionner
le Directeur Général, qui adopta les suggestions de Le Roy
sur les deux points.

"Votre réponse, Monsieur," écrit-il & Lemoine, "réunie

& celles que m'ont & ‘al 5 | :
que ont egalement faites M. Le Roy et le S,

Thqgip abhtve de me décider sur le parti de vous confier

définitivement 1'exécution de la plantation des Jardins

de VersailleS.......; ainsi je vous laisse entidrement
maitre sur cet article,..." (1790)



(12)

Et plus loin dans la méme lettre:

", ....: M, Le Roy vous a sans doute parlé de la

distance qu'il convient de donner au plen, il me paroit

que ce sentiment que Jje goutte beaucoup est également

le vdtre et celui du Sr. Thouin:...."
Ainsi, si c'est au comte d'Angiviller qu'on doit la
disposition actuelle des Jardins de Versailles et du Trianon
(ses biographes signalent son activité & cet égard comme un
des faits marquants de sa carridre de Directeur Général, voir
Jacques de Vismes: Essal sur le vie du comte d'Angiviller,
1946, p.50; et Louis Bobé: Mémoires de d'Angiviller, 1933,

p. xiii), c'est aux connaissances techniques du Lieutenant
Garde-marteau que le comte s'en remettait pour 1l'exécution

de son projet.

Aux préoccupations particulidres & la charge de
Lieutenant des chasses et & celle de Garde-marteau venaient
s'en ajouter d'autres d'un ordre plus général. Effective-
ment Le Roy s'occupait un peu de tout ce qui concernait
l'entretien des parcs. On le voit transmettre au Directeur
Général, dans une pidce autographe, les projets de Louis XVI
relatits & la démolition des anciens murs du parc (1804 no.l5
1778). A cette occasion le Directeur envoya un de ses -
subordonnés consulter Le Roy sur "la Jjuste mesure de la
démolition" et le travail fut fait, rapporte le compte-rendu
du commis, "@'aprds les instructions qu'il me donna" (id. no.70).
Le Roy faisait également autorité en ce qui regardait le
contrdle des cours d'eau des parcs (voir 1803 no.495, 1771,
pidce autograpne; 1170 p.82) et il prenait 1'initiative dans
la réparation des routes du parc, méme lorsque les intéréts
des chasses ou des bois n'étaient pas en Jjeu.

"Il serait & souhaiter,"dit le comte de Noailles dans
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une lettre au roi, "que le chemin de Chatesufort £t
bloqué en grande partie. Votre iMajesté y pasce lorsqu'il
est encore meauvais, et le Public s'y embourbe tout
1'hiver. Cela peut se reire & peu de frais, parce qu'il
y a tout suprts une Chaussée vieille et inutile qui
fournira presque pour rien la plusrgrande partie de la
pierre. Le S. Le Roy 1l'a dit & M.~ des Ponts et
Chaussées qui me paroissent déj& fort ébranlés L& dessus."
(284 no.b2, 17156).

Dans une autre pitce Le Roy se tait le porte-parole des

fermiers du domaine:
"Les approches de la porte de Toussus sont impratiquables
pour les voitures pendant tout 1'hyver. Les fermiers
des environs sont résolus de se cottiser pour les faire
accommoder; mais il leur faudroit de la pierre. Ils
demandent & Monsieur le directeur général des bé&timents
la permission d'en prendre & une vieille chaussée qui
est & portée du chemin de Chatesufort, lajuelle n'a
Jjameis servi & rien, ne peut jamais devenir utile et
dont la pierre méme n'est pas dens le cas de servir aux
badtiments du Roy. Monsieur le directeur général par
cette permiscion rendroit un service esSentiel & toutes
les personnes que leur exploitation ou leur commerce

oblige & passer par la porte de Toussus." (1803 no.484,
1775, pitce autographe).

Cette dernidre pidce révdle que Le Roy s'occupait
activement des intéréts des rermiers dont les terres étaient
enclavées dans les pares. Cela relevait un peu de ses
ionctions sans doute, car en tant que Lieutenant il devait
certifier la 1égitimité des demandes d'indemnités présentées
par les fermiers pour la non-joulssance des terres qui leur
avaient été retirées pour les chasses (voir 39125 trois pigces
autographes de 1777 et 1778). Il ne manquait pas d'ailleurs
de signaler les exagérations et les inexactitudes qu'il
pouvait y avoir dans ces demandes (voir 39127 et 38825,

corrections ajoutées en marge de la main de Le Roy).

Mais Le Roy apportait & toutes les aIraires touchant
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Les fermiers du parc une attention particuliére. Neveu
d'un fermier (voir p.3) et cultivateur lui-méme (voir p.g#),
il appréciait plus que personne les problémes spéciaux que
soulevaient pour les rermiers du domaine l'élevage du gibiler
pour les plaisirs du roi, Parmi lLes "Comptes dec Iermiers

généraux" du domaine de Versailies on trouve la note suivante:

"ferme du moulin de Rennemoulin
du 9 avril L75Y.

M. Le Roy convient que depuis plusieurs années cette
ferme est surchargée de faisans et que Lla quantité de
remises fait tort aux récoltes du fermier,que ces
circonstances rendent le prix de bail de cette ferme
plus cher qu'il ne devroit egire et qu'il devroit estre
diminué d'un dixidme." (39127)

Une observation ajoutée en bas de cette note fait savoir

qu'au renouvellement du bail de la ferme en question, la
diminution fut "faite par le fermier général de l'avis de

M, Le Roy." Dans une autre pitce Le Roy, prenant 1l'initiative,
signale d'avance au fermier général les difficultés auxquelles
un termier aura & Tfaire fece. (3882). Son attitude

compréhensive & 1'égard des cultivateurs du parc se manifeste

on ne peut plus clairement dans la lettre suivante:

"Deux fermiers du Parc supplient Votre lMajesté de leur
accorder sur le prix de leur Bail une diminution qui
répare une partie de la perte qu'ils ont éprouvé sur
leurs dernigresRécoltes.

80 00

La perte de ces deux fermiers a été veriffiée par
les S.  Le Roy Lieutenant des Chasses et Hennin Inspecteur
du Domaine qui croyent ces fermiers exposés & une ruine
totale si Votre Majesté n'a la bonté de venir & leur

secours....." (284 no,218, 1/85%; voir pour un autre cas
anealogue no.20§).

L'intérét qu'il prenait & la culture et son z&le pour
le service du roi devaient pousser Le Roy & intervenir dans
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des questions touchant 1l'administration du domaine. En
1775, de concert avec son cousin Hennin, Inspecteur du
domaine, il demanda que les revenus des Iermes en labours
ne fussent pas compris dans le beil générel du domeine, qui
devait bientdt €tre renouvelé. Le fermier général envoya
3 cette occasion au gouverneur de Versailles un mémoire
exposant les inconvénients qu'il y aurait & ne pas lui
"renouveler le bail comme il est, sams rien retrancher."
(284, no.289). Le Roy riposta par un document de se main
s'étendant sur six pages et demie grand format et intitulé:
"Réponse au mémoire du fermier général du domaine de
Versailles." (284 no.290), ol il reprend une & une les

reisons du fermier général pour les réfuter en détail,

Mals tous les arguments particuliers avancés par
Le Roy s'appuient sur le méme principe qu'il alldgue contre
les entrepreneurs dans son document sur La replesntation des
Jardins. Ce principe, la conclusion du mémoire 1'énonce
Clairement:
"....Ce qui prouve le plus contre le termier général,
c'est son instance mé8me; car quelqu'honngteté qu'on
luy connoisse, on ne peut pes supposer qu'il ne soit
touché que de L'aventage du domaine. Il est naturel
qu'il cherche un peu le sienj..."
Agissant nécessairement par intérét, arfirme Le Roy, le
Iermier général doit adjuger les iermes au plus offrant, ce
qui peut entrainer et a entrainé en efret de graves méprises.
Car "de nouveaux adjudicatoires" peuvent ne pas connaitre "la
manidre dont ces terres doivent &tre cultivées et ensemencées
par rapport & la grande quantité de gibier dont Le parc est
rempli® et les r&gles "auxquelles ler fermiers sont essujettis
pour la conservation du gibier et utilité des chasses". Afin
d'assurer un choix Judicieux, Le Roy propose d'étendre au
domaine entier le systdme e%vigueun depuis 1732 pour le Petit
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Parc. "Le gouverneur de Versailles sera autorisé & passer
les baux au nom du Roy. Il ser%assisté de l'inspecteur du
domaine, du Lieutenant des chasses adjoint & 1l'Inspection,..."
qui "doivent 8tre plus instruits-de tout ce qui concerne

les fermes que ne peut l'@tre un fermier général. D'aillieurs
ces personnes ne peuvent avoir d'intéreét que celuy de la .
chose. Le fermier général doit encor chercher & y combiner

le sien lequel ne peut &tre pris que sur cette méme chose."

Le méme théme de L'intérét revient & la page suivante,
o Le Roy prouve que les fermiers ne payeraient pas moins
exactement au domaine qu'i la terme générale.

"Je suppose que ce que ie fermier général gagne

actuellement, uniquement pour mettre sa main entre

le Roy et le 1ermier particulier, soit partagé entre

Sa uajesté et ce méme rermier, lLe Roy y gagnerzs, le

fermier ausci, Il sera donc plus & son ailse, et il

aure. le plus grand intérét d'étre exact pour conserver

son employ. Il est 1mposgible & la raison de Juger
pourquoy il résisteroit...d son propre intérét."

On verra que Le Roy philosophe ne parle pas autrement que
Le Roy fonctionnaire. Et ce n'est pas 1& le seul écho
"philosophique" qu'on trouve dans ce mémoire. Sur le
chapitre des indemnités, Le Roy est d'avis qu'il y a
certaines occasions oli le domaine doit en accorder, que les
terres soient en ferme ou en régie indifiéremment, "parce
qu'alors la raison le conseille et 1'humanité 1'ordonne."

L'orricier du roi parle ici le langage du l8e sidcle éclairé.

Ces représentations de Le Roy ne restérent pas sans

résultat. Car dans un arrét du 20 mai 17{5 Louis XVI

décréta "que dans La Bail général de son Domaine de Versailles
ne seroit point compris le revenu des termes en Lapbours qui
en dépendent." Par un sutre arrét du 26 janvier 1//6,
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qui alldgue les wémes ralsons avancées par Le Roy dans son
mémoire et invoque comme Lui Ll'arrét de 1732 reliatif au

Petit Parc, "Sa iiajesté a ordonné que les baux & ferme et
Loyers de termes en Lavour des domaines de Versalllies Marly
et dépendances seralent 1aits aux fermiers qu'elle aurait
agrées par donseigneur le Maréchal Duc de Mouchy ou ses
SUCCESSEeUrS......conjointement avec Mondit Sieur le Procureur
du Roi Inspecteur du Domaine, et par M. Le Roy Lieutenant

des Chasses du Roi en ses Parcs de Versailles iarly et

dépendances adjoint & lad. Inspection sans @tre tenus d'en

faire 1'adjudication par la voye des Ench&res" (39122),

Non seulement Le Roy joua son rdle dans l'adjudication
des fermes, mais il rédigea de sa main une liste des "charges
extraordinaires qui doivent @tre exprimées dans les baux des
fermes du parc" (39122), document qui explique clairement
toutes les conditions spéciales auxquelles avaient &
s'assujettir les adjudicataires. Ces "charges extraordinaires"
ne manquédrent pas de passer dans les baux des termes. (Voir
l'énorme liasse des "Copies des nouveaux Baux des fermes et
terres du Domaine de Versailles années 1777 et 1778" 39122).

L'on & pu voir par le nombre considérable de pidces
autographes que le travall du Lieutenant n'était pas sans
un co6té "paperasses." L'étendue de cet aspect de la tdche
est révélée par les documents concernant les fournitures des
chascses. Sauf de rares exceptions, tous les mémoires
relatifs aux fournitures pour les années L786 & 1/89 (ces
documents n'existent que pour les dernitres années de l'ancien
régime) ont été vus par Le Roy, qui, aprés avoir dans deux

ou trois cas ajouté des précisions de sa main, apose & la

Iin du document sa signature et la date. Vaeir Archives

Nationales, cartons 0180], 808 et 1809 passim. Ces mémes
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cartons contiennent en outre prds de cent cinquante pigces
autographes de Le Roy demandant au receveur général du

domaine d'acquitter les sommes dépensées pour les chasses.

Reste & savoir si Le Roy, au milieu de tant de
préoccupations diverses, répondait & 1l'idéal que M. Vinfrais,
de la vénerie du roi, propose au Commandant des chasses
dans la seconde partie de l'article VENERIE ide l'Encyclopédie,

intitulée "Eloge historique de la chasse."

nIl faut," dit Vinfrais, "que le commandant soit comme

le ptére de tamille, attentif aux besoins de ceux qui

lui sont subordonnés. S'ils n'ont pas de quoil vivre

de leurs appointemens et revenus de leurs places, qu'il
sollicite pour eux des supplémens;.....Les bontés du

maltre doivent couler sur eux par le canal du commandant;!..

Le "pére de famille" se réveéle, nous semble-t-il, dans
la lettre suivantel:

"Il y & un mariage progeté et non conclu entre Bonnard
tils du Garde général et la Dlle Fleury fille d'un
sulsse qui est & Votre Majesté depuis preés de quarante
ans. Le S. Le Roy qui s'en méle croit que 800" une
fois payées avanceroient bien les arf%ires, Votre
Majesté veut-Elle bien permettre au c.® de N %illes de
passer les dites 800#*p0ur rendre la ditte D.=° Fleury
un grand parti et y ajouter la promesse de la premidre
place vacquante de Garde dans le Parc. Le S. Le Roy
dit que c'est un tres bon sujet et il est l'ancien des
rils de Garde." (287, no.b67, 1755)

Mais la sollicitude de Le Roy pour ses hommes se révéle
surtout dans L'appui qu'il leur donne dans leurs demandes
de réparation ou d'agrandissement de logement (1803 nos. 117
et 133). Souvent 1l apostille ces demandes de sa propre
main (1803 nos.407, 930; . 1804 nos. 249, 261, 402). I1 va
méme jusqu'd écrire en personne au Directeur Général pour
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demander ou pour préciser ce dont son personnel a besoin.

Voici la réponse qu'il donne & une demande de renseignements

de d'Angiviller:

" ....Quant & la porte du Val-joyeux, Jje crois la

demande raisonnable. Le ba&timent est on ne peut pas
plus mal construit. On est toujours prét & se casser

la téte en y entrant. On peut & peine se tenir

debout dens une trés petite chambre; il n'y a pas

assés d'espace pour séparer les filles d'avec les
garcons, et il y a beaucoup de tout cela dans cette
inaison, Comme d'ailleurs cette partie est trés
meuveise, je crois qu'il est indispensable de la
reconstruire sur un meilleur plan. Il est bien vray

que plusieurs de ces maisons construites depuis quelque
temps sont trop considérables. On a surtout donné un
peu trop de hauteur et d'étendiie aux pidces qui les
composent. Il fzut convenir aussi qu'auparavant elles
n'étoient pas suffisantes, et que les besoins sont un

peu augmentés. La paye, qui sutfisoit dans l'institution,
ne surfit plus; 1l a rallu y ejouter des deniers. On

a donné, per exmmple, aux gardes des terres pour la
nourriture de leurs chevaux. Le Roy eut donné en

argent six fois la valeur de ces terres que cela n'auroit
pes produit le méme effet, & cause du travail, de l'employ
du tumier etc. mais cela établit la nécessité d'une
petite grange pour mettre la récolte & l1l'abri.

Quant aux logements, il me paroit qu'en général ils
doivent 8tre composés de quatre pidces, deux en-bas, et
deux au dessus. Je crols la hauteur de huit pieds
surfisante pour celles du bas, et sept pour celles d'en
heut: environ quinze pieds pour 1'étendiie. Le surplus
me paroit reire étalage peu convenable et dépense inutile."
(1804 no.160, 1784, Pi%ce autographe. Voir aussi 1804

nos.81, 404, 414; toutec les trois sont des pidces
autographes.).

Dans cette pitce Le Roy fait preuve certes, de compré-
hension, de considération, d"humanité." Mais c'est une
humanité qui s'exerce dans des limites trés précises. Un
échange de lettres entre d'Angiviller et Le Roy & propos de

cette question du logement du personnel parait digne d'€tre
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cité non seulement comme un indice des vues du Lieutenant,

meis aussi comme témoignage sur l'esprit du 1l8e sigcle.

", Le Roy Paris 2 tévrier 1iii.
Lieutenant des Chasses
A Verseilles

Un mot de consultation, Monsieur. Je vous informe
sur un petit fait qui présenté d'ebord comme 1l'objet Le
moins conséquent, se présente & 1l'examen sous un tout
autre aspect.

4. le Prince de Poix a pris la peine de m'informer
que M, le maréchal a laissé & la veuve du nommé Rutain
garennier un petit logement dans les dépencances de la
ménagerie et m'a demandé de mettre le lieu en état par
quelques légtres réparations. J'ai fait reconnoitre
ce logement: il se trouve qu'il étoit anciemnement
appliqué & de simples poulaillers, que dans 1'état
actuel, on voudroit & peine en faire un chenil, qu#
pour pouvoir en taire un Logement de la derniére espéce
il raut en relever assez le comble pour parvenir 3
élever le sol au dessus du revers du Pavé extérieur,
et que pour accommoder un peu la veuve Rutain il faut
dépenser entre sept et huit cent livres: il me paroit
Je vous L'avoué bien onéreux de taire une pareille
dépense et d'avoir & craindre qu'elle ne devienne un
exemple pour ronder d'autres demandes de méme genre.
Vous me connoissez assez pour sentir combien je suis
Ialt pour partager l'esprit de bientaisance qui anime
M, le waréchal; mels Jje ne puis fermer les yeuX sur les
charges de mon département......veuilles bien je vous

prie reflechir sur cet objet et m'en marguer votre
sentiment,

J'ai l'honneur d'étre avec le plus tendre attache-
ment, Monsieur votre " (1803 ne497). :

A cette lettre du comte d'Angiviller Le Roy répondit par
la suivante:

"Je vous envoye, mon cher amy, la réponse & votre
consultation, Nos garenniers ne se trouvent pas
malheureux, quoyqu'obligés de.'se baisser pour entrer
chez eux, Ils le deviendront si leur camarade et
701slne s'élevoit de quelques pieds. C'est ma protégée,
c'est moy qui luy ay laissé ce Logement & la mort de

son mary; et c'est dans ce terrier qu'elle a élevé

8ix ou sept enians vigoureux et bien constitués.
Ainsi il me paroit s uffisant de faire & ce logement
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Les réparations nécessalres pour qu'il ferme, et se
waintienne sens tomber." (L1303 no. 495, pidce autograpne).

Et dans Le méme esprit:

"Tous Les petits bAtiments qui faisoient autrerois

Les poulaiilers de la ménagerie sont occupés depuis
cinquante ans par des garenniergg'dgs furets, des
panneaux. Les garenniers v so ;ﬁ ute fort mal logés;
imais entin ils y vivent, y vivent méme longteups, et

¥y peuplent beaucoup. IL n'y a guégres que la population
des lapins qui allle au deld. Ces deux objets
essentiels de la aature numalne étant reuplis, il
paroit inutiie de changer L'état des choses." (1803
no.496;pibce autographe. )
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(iid) Se situation matérielle.

Le Lieutenant des chasses tenait un rang important
parmi les officiers du domaine royal de Versailles. Un
"Etat pour servir de Certiricat de Vie de Service et de
Fourniture des parties prenantes employées dans L'Etat du
Roy des Domaines et Bois de Versailles Marly et dépendances
arrété pour l'année L759" (3913B) nous apprend qu'il
recevait trois mille livres d'appointements. Un autre
nétat" semblable pour l'année L1768 précise qu'il avait trois
mille livres d'appointements plus deux cents livres "pour
son habillement" et 1200 livres comme Garde-marteau. La
hausse constante du colit de la vie ayant obligé le domaine
& sugmenter les salaires, celui de Le Roy fut porté en 1//9
& lLa somme de 4800 livres par an (ce chiffre comprenait
hebillement et bois et lumidre "réduits en argent", voir
état de gages 1779, 3913B), ce qui lui faisait, avec les
1200 livres qu'il avait en tant que Garde-marteau, un
revenu global de 6000 livres. Il recevait toujours cette
somme en 1789 (mémoire sur le diminution des gages du
personnel en 1790, 2913?3. Des officiers du domaine, seul
le receveur général avait un traitement supérieur & celui
da Lieutenant (8330 livres) et encore ce chiffre comprenait-
il ses frais de bureau (3913%),

A ces appointements venaient s'ajouter des pensions.
Celle que le Dauphin lui accords en 1748 lui fut payée
chaque année sans interruption - méme aprés la mort du
Dapphin - jusqu'en 1779 et alors il en obtint une autre du
méme montant pour lui en tenir lieu (681). En 1/76 on
lui accorda une pension de 1200 livres (656 no.243). En
1783 le roi exauga La demande suivante:
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"Le 5 Le Roy LY des Chasses sert avec autant de zdle
que d'intelligence et est fort peu & son aise; il a
21001 de pension que Votre Majesté est suppliée de
porter & 4000ﬂ“ﬁu ler Janvier 1/83." (288 nod87).
Cette pension de 4000 livres lui fut versée chaque année
jusqu'a sa mort (voir 3947, état de gages pour 1/89, 1l2e
chapitre concernant les pensions et gratifigetions). Ainsi
les revenus en espéces, gages et pensions, que Le Roy
touchait sur le domaine pendant les derniéres années de sa

vie s'élevaient & la somme appréciable de dix mille livres

par an.

Le Roy n'était pas d'ailleurs le seul membre de sa
famille & jouir des bienfaits du roi. A la mort de Le Roy
ptre en 1753, chacune de ses trois filles regut 400 livres
de pension annuelle. L'année suivante, lors de son
mariage avec Delachapelle, celle de l'ainée, iarie-Anne,
fut portée & 2000 livres (634 p.66). Le méme registre
nous apprend que Delachapelle obtint lors de sa retraite
des Atffaires Etrangdres une pension de 5000 livres. Quand
la troisitme sosur de¢ Le Roy, Marie-Elisabeth, se maria en
1758, elle recut également une pension de 2000 livres.

Les deux pidces suivantes montrent qu'il n'y avait pas
Jusqu'aux membres les plus effacés de la famille qui ne
fussent pensionnaires du roi:

"Le Roy supplie trds respectueusement Votre Majesté de
vouloir bien accorder une Pension de 400Hr sur la
Cassette & la Dlle Le Roy sa nidce orpheline, sans
fortune et qui est avec lui depuis plus de dix ans."
(288 no.603, sans date ).

"Votre Majesté a eu la bonté d'accorder aux deux tilles
du S. Le Roy Descarreaux officier des chasses, chacune
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ISO%t de pension. L'ainée va se marier; le pRE
de Poix propose & Votre Majesté de lui donner 50
d'augmentation pour lui faire 2007 & compter du ler

Janvier 1/85." (288 no.b5%6).

La générosité royele prit pour se menifester au Lieu-
tenant d'autres formes encore. Une requéte adressée 2
Louis XV en 1758 lui représente que Le Roy "a le plus grand
désir d'acquérir" la ferme des Loges dans le Grand Parc,

dont un nommé Antoine veut se débarrasser.

"Mais le S. Le Roy, en vendant ce gqu'il a, manque encore
de vingt mille livres pour faire cette acquisition
qui est de quarante mille. Dans cette circonstance
11 ose supplier Votre Majesté de vouloir bien lui
accorder un Brevet de Don de la somme de Vingt mille
livres sur le domeine de Versailles. Cette somue
seroit payé & l'acquit de M. Antoine & M.Tourolle qui
en recevroit 1'intérét jusqu'a 1l'entier remboursement.
En. demandant cette grace le S. Le Roy sent bien qu'il
n'a pas eu le temps de la mériter. Il n'eut pas osé
le faire si cette occasion n'étoit venue se présenter
d'ellesméme, et si elle n'étoit pas unique pour luy.
Cette bonté de Votre Majesté tripleroit ce qu'il a ,
et satisferoit & son golit le plus vit, celui de
cultiver lui-méme." (284 no.b5z).

Cette grice tut accordée et Le Roy put ainsi, gréce aux
bontés du monarque, devenir cultivateur et "tripler" ses
ressources. Il exploitait encore les terres de- Loges en
1777 (3912°
avoir cédé la meison (1804 no.376, 1/85).

baux des tfermes L777-8), quoiqu'il paraisse

Le Roy était d'ailleurs déj& propriétaire avant 1758,
et cela gréce encore & son maitre royal, qui le 15 aolit 1753

agrée ia:demande suivante :

"Le S. Le Roy fils supplie tres humblement Votre
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Mejesté de lui accorder le Brevet de don du Jardin

de son Pare dont le plan est cy joint." (1077 no.493)
Il y avait une maison attachée & ce Jjardin, qui se trouvait
4 la porte de Buc dans le Petit Parc. (1804 no.282; L1077
no, 494). Bn 1786 ce logement fut réparé aux trais des
Batiments. (1804 no.40l1).

Le Roy avait aussi son chez-soi & Versailles méme,
dans 1'A®tel du Gouvernement, propriété de la couronne.
Ce logement parait Llui avoir été accordé lors de son entrée
en fonctions comme Lieutenant, car en septembre 1/53 il en
demanda Lla mise en état, qul rfut effectuée par les
Bétiments vpour une dépense de guelque 00 Livres (1071
nos.426-8). En L775 L'action de son noble voisin rendit
nécessaire une réparation plus importante, dont Le Directeur
Général des B&timents informe un de ses inspecteurs dans
la letlire suilvante:
"Je suis informé, Monsieur, du dessein dans lequel est
M, d'Ecquevilly de batir dans son hdotel & Versailles
et d'établir particulidrement une aile & ¢dté du
logement qu'e@ccupe M. Le Roy Lieutenant des chasses,
de maniére que ce logement deviendra inhabitable
parce que les Jjours en seront bouchés aux deux tiers.
M, Le Comte de¢ Noailles me demande en conséquence d'y
pourvolr et me 1ait pressentir qu'attendu qu'il s'agit
du lLogement du premier orficier des chasses dont les
ITonctions intéressent essentiellement le domeine, il

pourra aider beaucoup aux travaux qui seront nécessaires
veo." (18492 no.7)

Le relevé des dépenses (décembre 1/75) révdle qu'on avait
rajouté au logement un étage et des greniers, extension

dont lLe locataire devait se trouver bien & son aise.

Appointements et pensions, propriétés & La campagne,
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résidence en ville. Le Roy était en outre monté par le
domaine, qui payait ses dépenses d'écurie (290 no335; 1869
no.62%); il roulait carrosse (1804 no.lbl); il employait
un jardinier (1804 no.40L) et un domectique (641) etc.

Tout ceci achdve de prouver que, quoique 8a Iortune ne
puisse €tre comparée avec celle des "grands" de la cour de
Versaildes, il jouissait d'uniaisance plus que modeste.
Loin de iener cette existence'précalre d'homme de lettres
dépourvu de ressources que connaissaient, du moins & leurs
débuts, les auteurs méme les pius illustres du sidcle,

Le Roy vivait “bourgeoisement."
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(iv) Les Iréquentations mondalnes.

Quelque absorbante que fiit La tdche du Lieutenant, elle
lui lLaissait encore assez de loisirs pour participer & la
vie mondaine de son époque. Les allusions & Le Roy dans
Les correspondances et lLes méwoires du L8e sidcle, bien
qu'elles soient rares, démontrent pourtaut clairement qu'il
fréquentait lLes salons littéraires et connaissall quelques-
uns des personnsages les plus éminents et les plus représen-

tatifs de leur sidcle.

Ses connaissances mondaines ne laissaient pas de voir
en Le Roy le Lieutenant des chasses sous l1l'homme de lettres.
C'est avant tout dans sa capacité professionnelle qu'il
apparait, par exemple, dans lLes Lettres & Lord Shelburne'
de Morellet,

"J'sureis bien voulu vous trouver aussi un jardinier
pour Bowood (le domaine de Lord Shelburne). Jusqu'd
présent nous n'avons pas pu réussir & en avoir un.

Je me suis adressé & M, Le Roy, mon ami, inspecteur du
parc de Versailles. Il a cherché & vous avoir
quelqu'un des garcons qui sont destinés pour les
Jardins du Roi." ?Lettre IV, 22 janvier 1773, Lettres 2
Lord Shelburne, Paris 1898, p.18)

Morellet revient encore sur la méme question dans la lettre
suivante:

"Je n'ai pas oublié non plus que vous voudriez avoir
un jardinier, et j'ai prié mon ami, M. Le Roy, ami
intime de M. de Butffon et inspecteur du parc de
Versailles, de técher d'avoir quelqu'un des gargons
Jardiniers des potagers du Roi." (Lettre V, 25 février
1713, id. pp. 22-23)

Il parait raisonnable de supposer que cette "intimité"
entre Butfon et Le Roy dont parle Morellet se lia &
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Versailles, oli 1'Intendant du Jardin du Roi et le Lieutenant
Garde-marteau avaient saas doute des occasions de se voir.
Mais il n'existe aucune précision sur ce point. En effet,
il n'y a pas de trace dans la Correspondance de Butfon de
ses relations avec Le Roy. Nous n'en avons que des
témoigneges indirects, dont la lettre de Condillac &
Jean=Jacques Rousseau du [ septembre 1756.
"Vous vous souvenez peut-étre, Monsieur, que vous m'avez
dit que M. de Bulfon prétend que vous avez fait des
erreurs sur l'histoire naturelle. Il y a quelques Jjours
que Jj'en parlois & M. Leroi, et il me dit qu'il savait
ce que c'était que ces erreurs, et que c'étoit lui qui
le premier en avoit parlé.d M. de Buffon. Je le priai
de me donner ses observations, et de me permettre de
vous les faire pascer, l'assurant que vous ne lui en
sauriez aucun mauvais gré. Rempli d'estime pour vous
et pour vos ouvrages, il a eu cette confiance. Les
voild, lisez et jugez." (Correspondance de J-J Rousseau,
ed. Dutour, t.II p.332)
De son cdté Roux-Fazillec dit avec plus de réserve dans sa
Prétace des Lettres (1802) que Le Roy "fut 1ié avec ce grand
interprdte de la nature, dont il estimait bien plus les
talens que le caractdre." (p.viii). Ils étaient séparés
d'ailieurs, on le verra, par leurs opinions philosophiques.
Toujours est-il que le fait de la liaison entre les deux
hommes est incontestable, quoiqu'il soit impossible d'en

établir la nuance exacte.

C'est encore Le Roy Lieutenant des chasses plutdt qu'homme

de lettres que 1l'on trouve dans les Essais de Mémoires sur

M. Suard par Madame Suard (Paris 1820)., Voici comment
Madame Suard y décrit les premiers temps de son mariage :
"Nous vivions entourés de poétes, et il n'est pas

étonnant qu'on nous adressit quelques vers. Il y avoit
une pidce de M. Saurin, adressée au petit ménage, et le
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petit ménage devint une manidre de nous désigner.

Les amis de M. Suard s'en occupoient beaucoup; plusieurs
alloient souvent & la chasse. M. Le Roi, capitaine des
chasses & Versailles, l'auteur des lettres si intéressantes
sur 1l'instinct des animaux, et aqui ont paru dans les
variétés littéraires, M. Le Roi ne passoit gudre de
semaines sans nous envoyer des falsans et des perdreaux.

Le prince de Beauveau..etc " (p.87)

Or le ménage Suard, qui receveit Le Roy, était également
treés 1ié avec le comte d'Angiviller et avec sa future femme
Madame de Marchais, qu'il devait épouser en 1781 (id. pp. 95-9).
Ce fait, Jjoint & un passage des Episodes de ma Vie de

d'Angiviller rapportant la conduite de Le Roy dans l'atfraire
de 1'Esprit en 1759 (voir p.27), semble indiquer que le comte
connaissait Le Roy méme avant d'€tre nommé Directeur des
Batiments en 1774.

Que Le Roy ait été intime avec lui aprés cette date
est abondamnent prouvé par les documents des Archives
Nationales., On a déj& pu remarquer le ton chaleureux des
lettres qu'échangeaient le Directeur Général et le Lieutenant
des chasses sur la replantation des Jjardins de Versailles et
sur le logement des garenniers. (voir ppl6-11l; P.20). Dans
ses lettres & d'Angiviller Le Roés'adresse non seulement au‘
Directeur Générel mais & 1l'ami. Quelques-unes sont méme
non seulement des lettres d'affaires mais des lettres per-
sonnelles. La réponse de Le Roy & la "consultation" de
d'Angiviller sur les garenniers s'achdéve ainsi:

"Je m'ennuye bien de ne vous point voir; car je
vous aime de toute mon &me.

J'ay 1t Les Yncas, et j'en suis bien mécontent, en
gros et en détail." (1803 no.495).

Le mélange d'arfaires et de questions personnelles est trés
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frappant dans cette autre lettre, qui révedle jusqu'd quel
point allait Ll'intimité entre le Lieutenant des chasses et

le Directeur Général:

"Je vous avertis, mon cher amy, que le Roy fera
Jeudy son tirer des Liziéres, & moins qu'il ne rasse un
temps du diable.

Voild le temps de songer aux élaguages (sic) des

routes de .IoTeét de Marly. Vous devés vous souvenir
ér'

que la Relfi¢ 10rt que ces routes deviennent moins
glissantes. Pour cela il faudra bien en bomber queiques-
unes; mais il faut surtout donner de L'air et dans les
éleguements songer moins & l'argent qu'd 1l'utilité des
routes. . _

On dit que Md grlssart va de mal en pis. Je suls
désolé que vous et M. de Marchais soyiés(sic) condamnés
&4 ce spectacle. Je sens que cela est inévitable.

Mais cele n'en est pas moins terrible. Nos tirés vont
Iinir et j'espdre que Jj'auray un peu plus la Liberté de
vous aller voir, Je vous prie, mon cher amy, de ne pas
m' oublier pour des graines de cantaloup & chair rouge.
Je vous embrasse de toute mon ame, comme Jje vous aime./.

Je vous prie de recommander, & qui il appartiendra,
nos murs de la rorét de Marly. Ils ont le plus grand
besoin de réparations. Ceux du grand parc sont en bon
train. M8 le comte d'Artois vient de Jjolier un fameux
tour au iMaréchal de Noallles. ggc d'&yen prend la

chose fort raisonnablement." (LBbL o AT pléce autograpnd

L'ami intime cdtoie encore 1'homme du métier dans La lettre
suivante, de 1783:

"Mon cher amy. Je vous prie de me donner un billet pour
que moy, et ma compagnie puiscions voir le salon avant
l'heure ol le pugllc y entre. J'ay fait la partie

d'y aller avec M. Helvétius, et quelques personnes.

Si vous pouvés donner incessamment ordre pour qu'on
recrépisse le pied des murs de nos parquets de taisesnderie,
la besogne en sera beaucoup meilleurse. La salson presse
et nous y sommes exterminés par les rats.
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Je compte d'avoir aujourd'huy le plaisir de vous
voir & diner." ((1804 no.280, pibce autographe).

Cette dernidre lettre est d'ailieurs la seule preuve
concréte que nous ayons pu trouver de l'amitié entre Le Roy
et les Helvétius signalée par Roux-Fazillac. La Préiace de
1802 parle de "l'arfection" que Le Roy portait & Helvétius,
sec "vifs regrets de l'avoir perdu", son assiduité auprés
de iadame Helvétius restée veuve. "Tant qu'il vécut, il
rendit des devoirs assidus & la digne et respectable épouse

de ce philosophe." (p.xi).

C'est & Madame de Marchais, devenue en 178l la comtesse
d'Angiviller, que Le Roy dédia la méme année la troisidme
édition de ses Lettires. La comtesse était faite, paraeit-il,
pour apprécier cet ouvraggfgggeiui adressait l'ami-philosophe
de son mari. Madame Suerd.d'elle que "Son golit s'étendoit &
tout, depuis la métaphysique Jjusgu'aux romans, Elle lisoit

tout." (Mémoires sur Suard p.9%6).

Les golts littéraires et philosophiques de Madame de
Marchais faisaient que son salon était l'un des plus en vue
de 1l'époque, Véritable bauregm de l'esprit, on l'appelait
"l'anti-chambre de 1'Académie", "le Portique de 1'Encmclopédie"
(de Vismes, p.17). Il réunissait d'ailleurs non seulement
Diderot et d'Alembert et les podtes Thomas et Ducis, mais
Quesnay et Mirabeau. Car Madame de Marchais donnait dans
les doctrines des physiocrates (ladame Suard, p.86), prédi-

lection que Le Roy, on le verra, partageait avec elle.

Il parait presque certain que Le Roy était un habitué
de ce salon. Seul un nhote attitré pouvait débuter comme le
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fait Le Roy dans la plus personnelle des Letires adressées

% Madame d'Angiviller, la quatriZmejLettre sur les animsuX:
"Nous avons lu plusieurs fois ensemble, liadame, lLes excellentes
histoires que M. de Bufifon nous e données d'un grand nombre

d'animaux. ..." (Lettre#igéur les animesux, 1802 p.236). Les

détails de la fin de L1a méme lettre accusent également dans
son auteur une ramiliarité guire moins grende avec madame de

Marchais qu'avec LlLe comte d'Angiviller.

Il ne semble pas sans intérét de remarjuer quel était
le caractére de ce personnage avec qui Le Roy parait avoir été
sl intime. "C'étoit un homme qui porteit au milieu de la
cour les moeurs et la caractére d'un stoique" dit wadame
Suard (p.5%). Et elle ajoute que d'Alembert L'appelait -
quelque peu irrespectueusement - "1l'agnge Gabriel", Ce sont
la pureté de. ses moeurs et son esprfgfésgxle Iirent remarquer
du Dauphin et lui valurent de devenir en L760 gentilhomume
des enrants de France.

Les Mémoires de marmontel signalent en d'Angiviller non
seulement "une ame élevée, un coeur pur", maeis " un esprit
cultivé, Le golt des lettres et des arts." (Paris 1891, vol.II
p.30). "Il aimoit beaucoup les lettres et rendoit tous les
services qui étoient en son pouvoir & ceux qui les cultivoient:
k1l s'honoroit, au milieu de la cour, d'@tre l'ami de Thomes et
méme de d'Alembert" dit madame Suard (p.55). Mais,
protecteur des hommes de lettres, il ne donnait pas, pourtant,
dans La "philosophie" & le mode. Les Episodes de ma Vie
expriment de trds sérieuses réserves & 1l'égard des philo-
sophes. D'Angiviller précise:

"j'ai été l'ami, et je Le suis encore longtemps aprés
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leur mort, de vrais et honnétes Philosophes; Jje le suis
encore de 1l'abbé de Condillac, qui avoit chez mol sa
chambre consacrée lorsqu'il est mort, je le suls encore
du vertueux, rigide, sensible et exalté Thomas; Jje le
suis encore de ce Turgot qui s été mon frere,..."
(Papiers de la famille Reventlow, Copenhague 1906, p.l188)

Mais il condamne hautement les procédés du philosophisme
militant:

ngi vous aviez vu comme moi pendant trente ans la
manoeuvre de tous ces philosophes si vantés; si vous
les aviez vu rassemblés chez Helvétius et chez le
Baron d'Holbach, tous les deux généreux, tous les deux
bientaisants, tous les deux bons naturellement par le
coeur, mais corrompus par la téte et enivrés par 1'or-
gueil, non seulement former entr'eux un complot contre
Dieu, mais se distribuer entr'eux la calomnie,..." (id.

P.187 )%
Et aprés avoir exposé leurs noirceurs et fait un portrait
treés élogieux d'un de leurs principeauX adversaires et victimes
le Bdre Berthier, que l'aftaire de 1l'Esprit, on le verre,
devait mettre aux prises avec Le Roy, d'Angiviller conclut:
" = Oui, Oul les Philosophes de ce sidcle ont été plus
Jésuites dans le sens du fanatisme et de la persécution que
les Jésuites mémes." (id. p.194).

C'est ug fait digne de remarque que Le Roy ait su
mériter & la rois 1'amitié de d'Angiviller, hostile & la
secte philosophique, et celle de Diderot, dont le caractére
et les opinions l'opposaient en tout au vertueux et austére
comte., C'est & Diderot que L'on doit le portrait de L'homme
Le Roy, dont les bréves allusions des autres contemporains
ne laissent rien apperaitre. Dens les Lettres & Sophie

Volland la silhouette du Lieutenant-philosophe s'animne et
Prend corps.

Pour Diderot, Le Roy est "l'ami Le Roy" et & ce titre
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il & sa place dans la petite gazette que Diderot envoie &
Mademoiselle Volland dens sa lettre du 4 octobre 1767, lui
racontant ce que devient '"presque toute la société."
"Grimm s'ennuie par bienséance & la Briche; quand L'abbé
morellet n'est pas & Vorrey, il est sur le chemin:la
belle dame Helvétius le rait trotter comme un Basque;
notre Orphée...." etc
Au beau milieu de cette revue, entre lLe baron de Gleichen
et Monsieur de Croismare, c'est Le Roy:
"L'ami Le Roy vit pour lul et ne va Jjamals dans aucun
endroit qu'il n'espdre s'y amuser plus qu'ailleurs, et

puis voici le temps de la chasse qu'il aime de passion."
(Lettres & Sophie volland, éd. Babelon 1930, t.III p..l09).

Non seulem#ént Le Roy appartenait au monde de Diderot,
mais la correspondance de celui-ci révdle en lui un hote
assidu du baronid'Holbach. La toute premidre allusion directe
& Le Roy dans les lettres de Diderot, trds bréve, se trouve
dans une lettre & Grimm, datée du Grandval, le 15 septembre Ll/5Y:
"Nous avons eu i1ci M. Le Roi, iMme GeoIfrin et Marmontel."
(Corresp. inédite, 1931, vol.Ip.73). La seconde, dens une
lettre & Sopnie Volland ds L'année suivante (15 octobre 1760),
montre Le Roy de nouveau chez lLe baron d'Holbach. On remar-
quera la Jjoie avec laquelle Le Roy est accueilli au Grandval
et les sentiments de Diderot & son égard.
"Comme nous étions occupés un de ces aprds-midi, le
pdre Hoop, le Baron et moi, & faire une partie de billard,
on entend le bruit d'une voiture légere sur la chaussée;
le. porte de la salle du billard s'ouvre subitement.
C'est madame d'Holbach qui entre, et qui nous demande

avec une Jjoie qui rayonnait autour de son visage comme
une auréole: "Devinez la visite qui nous vient?" Comme
nous ne devinions personne gul nous aimdt assez pour
venir s'entfermer avec nous par le temps qu'il faisait,
"C'est M. Le Roy," nous dit-elle. Nous allémes tous
L'embrasser, Si vous savez combien je l'aime, vous
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saurez aussi combien il m'a été doux de le voir, Il
y avait prés de trois mois que Jj'en avais besoin, 35 4
avait passé tout ce temps & jouir d'une petite retraite
qu'il s'est raite dans la 1Io0reT. Cette retraite
s'appelle les Loges (voir p.24). Malheur aux paysannes
innocentes et jeunes qui s'amuseront aux environs des
Loges!..." (Lettres & S.V., tI, pp.236-=7).
Suit un passage plein de saveur, ol Diderot se complait &
décrire uonsieur le Lieutenent des chasses aux chaups.
Lachant la bride & son intarissable imagination, il brosse
Le tableau d'un Le Roy "satyre", aussi changeant que libertin,
dont Ll'inconstance fait La désolation des "bergéres innocenties
et jeunes™ des environs des Loges. ",..Voild, mon amie,
ce qu'on appelle une 1dylle que Jje vous Iais, tandis que le
setyre, lL'oreilie dressée, se réjouit & dire des contes & nos
Iemmnes," Contes si grivois que Diderot recommande & Sopnhie
de ne pas en écorcher les oreilles pudiques de sa soeur:
"Voild encore un endroit qu'il ne 1aut pas lire & notre soeur

Uranie."

L'épisode burlesque dont Diderot, avec son inimitable
brio, régale son amie cing jours plus tard, montre encore
Le Roy sous Lle méme aspect. son protagoniste dans l'aventure
est Madawe d'Aine, belle-mdre du baron, matrone d'&ge respec-
table. C'était, raconte Diderot, fort tard dans lia soirée,
tout Le monde était retiré, et Madame d'Aine, craignant
l'incendie, descendit s'occuper d'une "&fiorme souche embrasée
sous la cheminée du salon."

"Elle descendait l'escalier, lorsque M. Le Roy, qui veille
d'habitude, et qui s'était amusé & lire dans le salon,
remontait; ils s'apercoivent, Madame d'Aine se sauve,
M. Le Roy la poursuit, l'atteint, et le voild qui la
saisit par le milieu du corps, et qui la baise; et elle
qui crie: moi! & moi! & mon secours! Les baisers de
son ravisseur 1'empfchaient de parler distinctement.
Cependant on entendait & peu pre¢s: A moi, mes gendres!.
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s'il me fait un eniant, tant pis pour vous. Les portes
s'ouvrent; on passe sur le corridor, et l'on n'y

trouve que madame d'Aine fort en désordre, cherchant se
cornette et ses pantoufles dans les téntbres; car sa
lampe s'était éteinte et renversée, et notre ami
g'était rentermé chez lui.

Je lLes ai laissés dans le corridor, ol ils Iraisalent

encore, & deux heures du matin, des ris semblables &

ceux des dieux d'Homére, qui ne finissaient point, et

qui en avaient quelquelois moins de raison; cer vous
conviendrez qu'il est plus plaisant de voir une femme
grasse, blanche et potelée, presque nue, entre les bras
d'un jeune homme insolent et lascif, qu'un vilain
boiteux, maladroit, versant & boire & son pkre et & sa
mEre anrés une querelle de ménage assezZ maussadCesess

Cette aventure a 1ait la plaisanterie du jour...."
(id. pp246-7, Lettre du 20 octobfe 1760).

Mademoiselle Volland semble avoir déduit de la Jjoie
manitestée par la baronne & l'arrivée de Le Roy, décrite dans
la lettre du 15 octobre, une conclusion & laquelle Diderot
n'avait peut-étre pas pensé: & savoir que Madame d'Holbach
ne voyait pas Le Roy d'un oeil indifférent. La correspon-
dante du philosophe dut lui faire part de cette intuition
toute réminine, car il lui répond dans sa lettre du 28 octobre:
"Il n'y a rien de fondé dens vos conjectures; Lla Baronne ne

craint rien de la dame d'&pinay; et le Baron n'a rien &
craindre du satyre des Loges." (id. t.I p.282).

Mais le temps devait prouver que si le Baron n'avait
rien & craindre de Le Roy, c'était gréce non & Le Roy lui-
méme, mais & la baronne. Une lettre & Mademoiselle Volland,
datée de Paris le 18 juillet 1762, raconte que Le Roy , passé

meitre dans l'art de la séduction,brigue les faveurs de
Madame d'Holbach, On remarque que la scine se passe &
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Paris. Le Roy parait avoir été asusci assidu & L'hGtel de

i1a Tue St Roch qu'il 1l'éteit au Grandval.

"Le Docteur Gatti ayant ordonné & la paronne le lait et
le cheval, elle choisit Le Rol pour son écuyer. Voild
donc l'awi Le Roi & ses ordres tous les matins, donnant
la wain & notre amazonne, lui tenant l'étrier et la
conduisant té€te & téte sur le Boulevard, au Bols de
Boulogne, au Cours, dens Les chaups, au fond des Iorévs,
iuli parlant, leregardant, et L'enyvrant d'amour, que
c'était une ®wénédiction. Lfamour dans L'ami Le Roi
n'est ni timide ni muet....." (id t.II p.77)

Le Roy rit donc "sa déclaraiion en forme & La baronne."
Mais Madame d'Holbach, modtle de 11déiité conjugale, ne céda
pes aux instances de cet amoureux exercé. Lés connalssances
de Le Roy en uatidére d'amour provoqualent évidemment en

Diderot lLa plus grande admlration.

"Une déclaration wal répondue entraine nécessairement

de la tristesse teinte ou réelle, du dépit, de la coldre,
des plaintes, des absences, des retours, des reproches,
des bouderies, des mots tantdt doux tantdt aigres, en

un mot une intinité d'autres choses qui merquent une
passion forte et que l'ami Le Roi connait & merveilles,
et qu'il fait ou de bonne ou de mauvaise toi, meis avec
le plus de vérité qu'il faut, car c'est un homme décent."
(id. p.78). :

Mais tous ces ratfinements n'aboutirent & sucun

résultat, au grand mécontentement de Le Roy évidemment.

"L'ami Le Roi boude toujours le baronne,wnanhéence & Sephie
la lettre du 25 juillet, "Il fallait donc qu'il se

criit bien sir de son fait. Il est venu diner avec nous
Jeudi. Il avait le visage de la mauvaise conscience.

Il se proposait de monter & cheval sur le soir avec sa
bien-aimée, qui ne s'en est pas souciée, et il n'en a
boudé que davantage; mais la baronne dit que les boudeurs

se corrigent euxamémes quand on ne les regarde pas."
(id. p.88).

Voild donc Le Roy tel que le voyait Diderot: "un jeune
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homme insolent et lascif." Mais on aurait tort, sans doute,
8 se tier entidrement & ce portrait, car & en croire RouXx-
Fazillac, sous ces dehors libertins se cachait un Le Roy
sentimental :
"doué d'une &me extrémement sensible, il briila aussi
plusieurs autres manuscrits, dans un moment de dégolt et
de douleur, ol la mort lul avait enlevé la personne qui
concentrait ses principales attections." (Prérace 1802 p.xij
Il convient de remarquer que le"libertinage" de Le Roy
n'apparait pas dans son oeuvre, tandis que "l'@me sensible"
s'y montre clairement & la fin de la premidre Lettre & Mnme 2%

sur l'homme (Lettres 1802, p.282).

La correspondance de Diderot ne montre pas d'ailleurs
en Le Roy que "le satyre". Elle révele aussi un Le Roy bon
compagnon, dont la vivacité et la tournure d'esprit originale
avaient de quoi plaire & Diderot. Dans la lettre du 20
octobre 1760 Le Roy, avant d'@tre le héros de 1l'aventure
nocturne avec Madame d'Aine, s'éteit tait 1l'animateur du
diner. (Lettres & S.V., t,I p.247). Diderot gofitait la
conversation-decLe’Roycau point d'&tre presque surpris que
Mademoiselle Volland elit passé sous silence ce qu'il lui en
avait rapporté: “Voug:n'avez rien dit des propos de M. Le Roy;
ils étaient pourtant bien gais et bien originaux." (id. p.313,
Lettre du 6 novembre 1760).

Esprit original, Le Roy avait des mots qui ne manquaient
pas de séduire Diderot, qui & la tin de sa lettre du 20 octobre
en cite un d'un pittoresque frappant.

"Mais voilh la _messe i _sonne; le tit Cro -

Dieu est arrgvé. Je Iventenas’r %é, pou?eme sngQ?e

de la comparaison de M. Le Roy, comme un cerf au mois



(39)

afoctobre; il prétend qu'on s'y tromperait dans la
forét." (id. p.262).

"La méme lettre du 20 octobre, dont Le Roy est pour
ainsi dire le personnage principal, montre qu'il soutenait
son rdle dans les conversations plus sérieuses qui s'en-
tamaient dans le sazlon du baron. "Sur les sept heures,
ils se sont mis & des tables de jeu, et MM, Le Roy, Grimm,
1l'abbé Galiani et moi, nous avons causé." De cette con-
versation, qui roula sur les sujets les plus hautement
philosophiques("Et puis nous voild discourant de la vie, de
la mort, du monde, et de son auteur prétendu."), Diderot
rapporte tout particulidrement une discussion qui finit
sans doute tout & l'avantage de 1l'abbé Galiani, mais qui
ne mangue pas de renseigner sur les vues de Le Roy.

"Il s'agissait entre Grimm et M. Le Roy du génie qui

crée et de la méthode qui ordonne. Grimm déteste la

méthode; c'est, selon lui, la pédanterie des lettres.

Ceux qui ne savent qu'arranger feraient aussi bien de

rester en repos; ceux qui ne peuvent €tre instruits

Que par des choses arrangées, geraient tout aussi

bien de rester ignorants, -"Mais c'est la méthode qui

Tait valoir. - Et qui gédte. - Sans elle on ne pro-

fiterait de rien. - Qu'en se fatiguant, et cela n'en

serailt que mieux. O est la nécessité que tant de
gens sachent autre chose que leur métier?" Ils
dirent beaucoup de choses que je ne vous rapporte pas,
et 1ls en diraient encore, si 1l'abbé Gaeliani ne les
elit interrompus comme ceci:...."
Et 1'abbé raconte la célébre fable du rossignol et du
coucou départagés par l'ane, dont la conclusion, délicate-
ment nuancée, quoique défavorable & 1l'opinion de Le Roy, ne

laisse pas pourtant de mettre en lumidre les avantages de
la méthode.,

"Je.me douteque tout ce qu vous avez chanté est
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fort beau," dit 1'Ane au rossignol, "mals Jje n'y

entends rien; cela me paralt bizarre, brouiilé, décousu.
Vous 8tes peut-&tre plus savant que votre rival, mais

il est plus méthodique que vous, et je suls, moi, pour
la méthode.

Bt 1'abbé s'adressant & M, Le Roy, et montrant
Grimm du doigt, "Voild, dit-il, le rossignol, et vous
8tes le coucou, et moi je suis 1l'@ne qui vous donne
gain de cause. Bonsoir." (id. pp. 249-250).

Plus de dix ans plus tard, de retour en Italie, le
sémillant abbé n'avait pas oublié le coucou de¢ sa 1able.
Mais il gardait de lui un souvenir plutdt intéressé. Dans
sa lettre du > janvier L1i/3, il lance & Madame d'Epinay un

appel pathétique:

n"J'ai besoin.....d'un vin antiéscorbutique dont
J'ai pris une 1ois & Paris. . Le Roy de Versailles,
le chasseur, historien des bétes m'en donna le préparation.
Il me fit beaucoup de bien. Je voudrais en prendre
encore et j'al oublié les ingrédients. Faites~-vous
donner cela et mandez-le-moi. Vous sauverez la vie
& un gbbé charmant qui est moi,..." (Correspondance de
l'abb%Galiani, Paris 1881, t.II pp.6-7).

Décidément "le chasseur, historien des bétes" ne se

recommandait pas & ses amis que par son esprit et ses ouvrages.

Il est d'ailleurs fort possible que Diderot lui-méue
alt regu lLes mémes témoignages concrets de la sympathie de

Le Roy que les Suard.

"J'ai fait mettre au coche de samedi, qui est demain,

une bouriche qui contient deux raisans " annonce Diderot
&4 sa famille dans sa lettre du 27 janvier 1758. "N' oub-
liez pas de les aller retirer aussitdot cette lLettre recue;
«..Ils sont, par ma 1oy, du parc du Roi, et je vous

assure qu'on n'en mange pas de meilleurs & Versailles.
C'est un ami important que j'ai 1& qui me Les envoye

tous les ans pour vous; et qul continuera." (Corresp.
inédite, 1931, t.IIp.73).
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Pharmacien et pourvoyeur, Le Roy railsalt aussi par

occasion le métier d'espion littéraire.

"Vous avez reison," dit Diderot & Mademoiselle
Volland dans sa lettre du L1 novembre 1762, "il y a
bien peu de dirrérence entre nos habitants de la butte
St-Roch et leurs volsins., Mon absence leur a 1ait
imaginer que Jje travaillais. Mais & quoi? C'étalrt
13 1'objet de leur curiosité. On m's dépéché le plus
fin de la bande: M. Le Roi. Je me suis douté que je
n'svais qu'd le laisser raire et qu'il s'attraperait
lui-méme, En eifet, nous avons causé. La conversation
s'est tournée sur un sujet intéressant. Je m'y suis
livré, il m'a laissé aller; puis tout & coup il m'a
dit: "Et voild ce qui vous occupe et vous sépare de
vos amis. - Vous avez reison, lui ai-je dit. - Ma toi,
a-t-il ajouté, vous rerez de ces 1dées un bel ouvrage. -
Tant mieux, lui ai-je répondu, si vous lLe pensez; wmels
je vous demande en gréce de n'en pas ouvrir la bouche
aux autres." Ce qu'il m'a promis d'honneur." (Lettres
A S.¥Y. t.IF p-224),

R'on conviendra que sur les ldvres d'un des grands
génies du l8e sidcle la qualification: "le plus 1in ds la
bande" n'est pas un pidtre éloge. non seulement Diderot
avait beaucoup d'arrfection pour Le Roy en tant qu'homme,
wals 1l tenalt ses qualités intellectuelles en trés haute
estime. Estime qui devait ailer Jjusqu'ad Llui contier la

rédaction de plusieurs articles de 1'Encyclopédie, dont

deux de toute premidre importance.
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1T L'oeuvre.

fi) Les articles de l'Encyclopédie.

Diderot avait sous la main, dans lLa personne de "1'ami
Le Roy", un homme qui possédait sur "1l'économie rurale" et
sur les chasse des connaissances de tout premier ordre.
I1 était donc naturel qu'il le mit & contribution pour les

articles de l'Encyclopédie sur ces matidres.

Le Roy débuta dans 1l'Encyclopédie -~ et dans la carriére
des lettres - par l'article ENGRAIS (tome V, 175%). L'ama-
teur de l'agriculture donna d'autres articles dans les tomes
suivants: dans le tome VI (1756) FERMIER et dans lLe tome VII

(L757) FROMENT et FUMIER. Nous croyons devoir y ajoute®r
l'article SEMER (t. XVI, 1765), qui ne porte pas de nom
d'auteur, mais dont les idées et l'allure générale sont celles

des quatre autres articles.

Ces articles, extrémement précis et détaillés, sont
l'oeuvre d'un professionnel qui connaissait & fond tant la
théorie que la pratique de l'agriculture. Dans les articles
ENGRAIS et FROMENT, par exemple, Le Roy développe la théorie

de 1l'épogue sur la fertilité du sol. Dans ce dernier &rtiele
il va méme Jjusqu'd se mesurer avec Duhamel, le grand agronome

du l8e sidcle francais, & propos de "la nouvelle méthode pour
la culture des terres" intreduite par celui-ci et contre
laquelle Le Roy avance une toule d'arguments tirés et de la
théorie et de la pratique,

Cultivateur lui-méme, Le Roy se méfisit un peu d'silleurs
de la théorie;y Dans 1'art;cle FERMIER notamment, il prend
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1a défense du praticien, qui pour luil est toujours le juge
en derni%ggal'n'aprés lui les termiers intelligents peuvent

en remontrer aux théoriciens.

"Pour ceux-l12 (les cultivateurs "nés avec du sens et
de 1'esprit"), nous pouvons assurer qu'ils savent
beaucoup; nous oserions presque dire qu'on n'en saura
pas plus qu'eux,...

Pourquoi les Philosophes, amis de 1'humanité, qui
ont tamté d'ouvrir des routes nouvelles dans l'agri-
culture, n'ont-ils pas eu cette opinion raisonnable de
nos bons fermiers? en se familiarisant avec sux, 1ils
auroient trouvé dans des faits constans la solution de
leurs problémes; il se seroient épargné besucoup d'ex-
périences, en s'instruisant de celles qui sont déj&
faites: <faute de ce soin, ils ont gquelquefois marché
& tédtons dans un lieu qui n'étoit point ebscur."

(art. FERMIER).

Et Le Roy somme lLes théoriciens de rabattire de leur orgueil.
Quand les fermiers ont mal accueilli les découvertes de
ceux-ci, dit-il,
"une vanité peu philosophique leur a 1ait envisager
comme un erftet de stupidité ou de mauvaise volonté,
une disposition née d'une connoissance intime et protonde
qui produit un pressentiment sir. Les bons 1ermiers
ne sont ni stupides ni mal-intentionnés; une vraie
science qu'ils doivent & une pratique rétléchie, les
défend contre |'enthousiasme des nouveautés.,..."
Pour Le Roy, partisan fervent, on lLe verra, de L'expérience,
il n'y a de sfir que la connaissance basée sur des données

compldtes et bien constatées,

L'article SEMER lui aussi renvoie & L'expérience du
Iermier intelligent les vues des théoriciens, trop pressés
de conclure d'apreés des observations insuffisantes. Cette

réapparition de la thdse centraie de L'article FERMIER semble
indiquer que L'article anonyme SEMER est de la main de Le Roy.
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A ce méme théme vient s'ajouter dans i'arcicle FROMENT
un autre qu'on a déja remarqué dans la bouche de Le Roy
fonctionnaire. “guoi qu'on dise de la paresse et de la
stupidité des Llapoureurs, L'intérét les écleaire toujours sur les
choses vraiment utiles, dés qu'une 1ols on lLes leur a moutrées."
Les connaissances du Iermler, avait dit L'article ENGRAIS,
"ne sonCétourrées que par Le peu d'intérécv qu'on trouve & les
employer." Et encore: "L'ignorance est moins & craindre

dans ce genre que la langueur." (id.).

Or, d'apreés Le Roy, si les termiers n'ont pas intérét
& améliorer leurs méthodes, c'est taute non seulement de
récompenses monétaires suffisantes, mais aussi de motits
d'ordre moral. C'est"le courage" autant que 1l'argent qui

lLeur manque,

"Il ne faut pas moins de courage pour ne pas se rebuter

d'une assiduité aussi laborieuse gans étre soutenu par

la considération qui couronne les elforts dans presque
toutes les occupations frivoles." (FERMIER).

(PLus tard la Seconde Lettre du Physicienz de Nuremberg: sur
1'Homme fers de la"considération" un des mobiles des actions
de 1'homme & 1'état de société, Lettres 1802, p.l88). Et

Le Roy conclut que vu "l'importance de L'objet dont s'occupent
les fermiers,...ils méritent d'€tre encouragés par le
gouvernement et par 1l'opinion publique;" (FERMIER).

Il est évident qu'en économie politique 1l'auteur de
l'article FERMIER est plutdt sulliste que colbertiste. En
effet, les articles FROMENT et FUMIER révélent en Le Roy un

partisan des idées des physiocrates.

"Quand on compare attentivement le produit général des
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Arts avec celui des terres, il est aisé de voir combien
le dernier 1l'emporte sur l'autre par 1l'importance et par
La stirefé" dit Le Roy dans l'article FUMIER.

L'agriculture, arfirme-t-il encore dans le méme article, est

la source "des richesses sans lesquelles les autres ne sont

rien." et il ne manque pas de faire 1l'éloge de Sully relative-
ment au sujet traité. L'opinion qu'il émet sur le commerce

des grains & la fin de l1l'article FROMENT est également celle

de L'école de Quesnay. i

Le Roy semble avoir été trds versé dans la doctrine
physiocrate. Du moins faisait-il autorité sur les questions
d'économie politique aux yeux de Diderot, qui, dans une
lettre & Damilaville pleine d'éloges pour L'ordre naturel

et _essentiel des Sociétés publiques de Le Mercier de la I

Riviére,exprime son opinion sur cet ouvrage en dix-huit f
articles, dont voici le dix-huititme:
"Enfin, je ne pense de cet ouvrage que ce qu'en
pense il. Le Roi de Versailles, lui qui s'est occupé
toute sa vie de ces choses et qui en a entendu parler,

pendant vingt ans de suite, les hommes les plus instruits."

(Corresp. inédite, 1931, t. I p.286,. Cette lettre date
probablement de 1767, année ot parut 1l'ouvrage de Le Mercier)

L'Encyclopédie doit & Le Roy Garde-marteau les deux
articles FORET et FUTAIE (t. VII, 1757). Dans l'article
FORET Le Roy a exprimé l'essentiel de son savoir en sylvi-

culture. Comme ses articles sur l'agriculture, c'est 1a
l'oeuvre d'un homme du métier, et d'un homme du métier trés
compétemt, qui cite les théories de Buffon et de Réaumur.
Il reJette méme certaines idées de ce dernier, comme dans
l'article FROMENT il critique celles de Duhamel, et toujours
au nom de la pratique. L'opinion de Réaumur, affirme-t-il,
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nest désavouée par 1'expérience. J'ai vu..." ete.

L'article FUTAIE, beaucoup moins importent, orfre au
lecteur la méwe documentation extrémemsnt précise que
l'article FORET. Il renterme en outre le seul passage un
peu poétique de Le Roy. Meis cette bréve échappée ne sert
qu'd mieux mettre sm lumidre le prosaisme de cet esprit
foncidrement utiliteire et positir.

"Les tutaies sont L'ornemen des Ioréts. La
nauteur des arbres qui les composent, leur vieillesse,
le silence et une sombre traicheur, y péndtrent L'éame
d'une émotion sacrée, fort voisine de l'enthousiasme:

mais leur utilité doit encore lies rendre infiniument
recommendables..."

Le plus grand nombre des articles qui forment la con-
tribution de Le Roy & L'Encyclopédie sont le fait du Lieu-
tenant des chasses. Ce sont dans le tome VI FAUCONNERIE et
FAISANDERIE (ce dernier étant comme i'éclaircissement des

documents des Archives); dans ie tome VII FURETER,
GARDE-CHASSE, GARENNE, GIBIER; dans ie tome XII PIEGE; dans
le tome XIV SHANGLIER:; dans ie tome XVI VENERIE et dans le
tome XVII VOL, chasse du vol.

Une ressemblance Irappante d'idées et 4d'expressions avec

les Lettres sur les animaux de Le Roy indique qu'on doit égale-

ment luli attribuer pluslieurs articles anonymes. Si la
premidre partie de L'arcvicle LAPIN est tirée de 1'Histoire
Neturelle de Buffon, la seconde, sans nom d'auteur, a des échos
trés précis dans les Lettres de Le Roy (Voir la 3e Lettre du
Physicien de Nuremberg et la 4e Lettre & Mae**), L'article
LIEVRE (chasse) rappelle également certains passages des
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Lettres (v. surtout L.III, L. VII). Sont dans Le méme cas

XX
les erticles LOUP (v. L.II), MEUTE (v. L.VI, L.IIT " et
1'article VENERIE) et PERDRIX, chasse (v. L.V gt les articles

GIBIER et INSTINCT).

L'article RENARD présente un phénom&ne assez pagﬁ}fglier.
se

A en croire l'indication donnée & la fin, cet article, tiré

de l'Histoire Naturelle de Butfon, Mais en tait il n'y a

que la premidre partie du premier paragraphe et les deux
paragraphes tinaux qui soient copiés presque textuellement
sur le chapitre de Buffon traitant du renard. La partie
centrale de l'article, & partir des mots: "Ses appétits le
portent & vivre de rapine comme ie loup", contient des idées

dont il n'y a aucune trace dans L'Histoire Naturelle, mais

gul sont l'exacte réplique de celles gu'on trouve dans la
2e Lettre. du Physicien de Nuremberg et l'article INSTINCT.
Les deux parties, l'une d'aprés Buffon, l'autre de Le Roy,
ont été d'ailleurs collées ensemble assez maladroitement,

car l'article se répdte en plus d'un endroit.

Il sutfit de dire de tous ces articles sur la chasse,
que ce sont des articles de professionnel, que 1l'expérience
Y rtgne en souveraine absolue et qu'il s'y manifeste un esprit
on ne peut plus utilitaire. L'article GIBIER est & cet
égard particulidrement remarcuable. A la fin de cet article,
aprds avoir dit ce qu'il connait "de plus essentiel pour la
conservation du gibier™, Le Roy concliut comme suit:

"Nous en avons peut-8tre trop dit, vli le peu d'importance
de la matidre, Le nombre de ceux qu'intéres.e la
conservation du gibier, ne peut pas &tre comparé &

la foule d'honn8tes gens qu'elle tourments."

Il failait que Le Roy ffit bien imprégné de l'utilitarisme
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de son sitcle pour déprécier ainsl son propre métier.

De toutes les connaissances particulitres relatives &
la conduite des animaux éparses dans les articles sur la
chasse, Le Roy extrait une conclusion générale qu'il
exprime dans l'article INSTINCT, article ol il ne se borne
plus & la simple description, meis s'éldéve & la philosophie.

L'Encyclopédie est redevable & Le Roy philosophe d'un

autre article encore plus important: 1l'article HOMME (moral).
Ce sont ses iddes sur ces deux questions, L'homme moral et
l'animalité, que Le Roy reprendra plus au long dans &es

Lettres.
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(i1) Les Lettres.

Dans le Journal Etranger d'aolit 1762 parut une "Lettre

écrite de Nuremberg, ce 4 septembre 1/62." Cette lettre

fut suivie dans le numéro de septembre d'une autre intitulée:
"2e Lettre sur les animaux." Dans la "Table des matidres
par ordre des Langues", ces lettres sont classées toutes les

deux avec des textes traduits de l'allemend.

Prés de deux ans plus tard, le "Supplément & la Gazette
Littéraire de 1l'Europe" de mai 1764 publia une "Lettre sur
les animaux par un physicien de Nuremberg", qui, précise
une note des éditeurs, "est la suite de deux autres qui ont
été insérées dans le Journal Etranger, aolt et septembre 1762."
Le Supplément d'aolit 1764 donna une "4e Lettre sur les
Animaux par un Physicien de Nuremberg," et le Supplément de
septembre une cinquidme. La série s'ach&dve par une "Lettre
du Physicien de Nuremberg aux Auteurs de la Gazette Littéraire"
qui parut dans le Supplément de mars L765. C'est une
réponse & une critique de le 4e Lettre insérée dans le Journal

des Savants de janvier 1765. Ces quatre lettres du

physidéien de Nuremberg publiées dans la Gazette Littéraire

sont, comme les deux premidres, classées dans la Table sous

la rubrique: "Allemagne."  D'ailleurs, comme l'aveit pré-
cisé le Prospectus de la Gazette, seuls les ouvrages étrangers
avaient droit de cité dans le Supplément, "uniquement consacré
& la littérature étrangdre." (p.5).

L'auteur de ces Lettres qu'Arnaud et Suard accueillaient
ainsi dans leurs colonnes & titre de textes étrangers, n'était

personne d'autre que L'hote des Suard, Le Roy. Le Lieutenant
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des chasses de Versailles qui se déguiseit ainsi en
Physicien de Nuremberg avait évidemment le plus grand désir

de rester anonyme.

Les Lettres sur les animaux furent recueillies dans le

troisitme volume des Variétés littéraires extraites par
Arnaud et Suard de leur Gazette Littéraire (4 vol., L768-9).

Aux six lettres dé j& publiées venaient s'ajouter dans les
Variétés quatre autres: une be Lettre sur les animaux,
inédite, qui s'intercale entre la 5Se Lettre et la Réponse &
le. Critique du Journsal des Savants; une Fe Lettre sur les

animaux, qui n'est qu'un léger remeniement de l'article
INSTINCT de 1'Encyclopédie; et deux "Lettres du Physicien
de Nuremberg sur 1'nomme", inédites.

L'on tira de ce recueil de Lettres une édition séparée,
qQul parut sans nom d'auteur sous le titre: "Lettres sur les

animsux. A Nuremberg, 1l708."

Le Roy ne se soucia pes plus de mettre son nom & la
"nouvelle édition augmentée" de L78L qu'ad la premidre de 1768.
Toutefois il laissa tomber le pseudonyme de Phyaicien de
Nuremberg, qu'il ne conserva que pour les Lettres dé ja parues.

La personne qui dit "je" dans les Lettres nouvelles parle
du Physicien de Nuremberg & la troisidme personne et de tagon
& faire croire que les Lettres sont de deux mains distinctes.

"...Je ne lLui conteste pas son droit d'ainesse, permis

& lui de se ressaisir, quand il voudra, de tout ce gatil

croira lui appartenir;" dit la Lettre d'envoi. (Lettres,
1802, DXy

L'édition de L781 contient cing Lettres inédites.
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XX

Le Roy place en téte du recueil une"Lettre d'envoi & Mme L

(Madame d'Angiviller). Puis viennent les Lettres du Physicien
de Nuremberg dé )& publiées, suivies de trois Lettres & Mme B
sur les animaux et une LettrghMmexx sur 1'homme., Ces quartre
Lettres nouvelles ne tont que développer des idées déja
établies dans les Lettres précédemment parues. Dans la
Lettre inédite sur l'homne, Le Roy se propose L'étude d'une
disposition "que le Physicien n'a fait qu'indiquer, et qui
mérite d'étre examinée plus en détail." (H.Ixx, Lettres 1802,
Po264), Quant aux Lettres inédites sur les animaux, Le Roy
dans sa Lettre d'envoi "prie" Madame d'Angivilier " de con-
sidérer qu'il (le Bnysicien de Nuremberg) a pris toute la
Lleur de ce sujet, qui ne comporte pas beaucoup plus d'étendue
qu'il ne lui en a donné;" (Lettres, 1802 p.xvi). "Il ne me
reste donc qu'd vous exposer quelques développements, et &

répondre avec plus d'étendue & quelgques objections." (p.xix)

En etftfet, dans la 2e Lettre & Mme i sur les animauX,
Le Roy examine, pour lLes rejeter, les iddes de "iM. Reimar,
docteur allemend, qui a 1ait un gros lLivre sur l'instinct des
animaux." (id. p.21Ll). Le"gros livre" en question tut &dité
deux fois en allemand (L1760, Li{62) avant d'8tre traduit en
Irangals en 1770, sou§le titre: "Observations physiques et

morales sur l'instinet des animaux."

La 3e Lettre & Mme ™ sur les animaux s'en tient &
rétuter des idées générales opposées & celles de Le Roy. La
quatridme attaque les idées émises par Buifon dans son "Discours
sur les animaux." Buriton ne daigne pas répondre & cette :

critique, mais l'opinion qu'il se faisait de la doctrine de
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Le Roy apparait clairement dans le mot rapporté par Roux-

Fazillac, Le Roy, dit celui-ci, adressa & Buiton

"un exemplaire de son premier ouvrage, et Builon lui
répondit par ces mots qui méritent d'@ire consacrés:
Il est bien difiérent de faire parler les animaux &
Nuremberg, ou de Les raire parler & Paris." (Prérace
1802, p. viii).

Lt'article INSTINCT de L'Encyclopédie méthodique de

Naigeon, c'est encore lLes Lettres sur les animaux de Le Roy,

wises bout & bout, meis dépouillfes de Leur forue épistolaire
et de Leur bagage tnéologique et portant pour la prewmidre
Iols Le now de L'auteur. A la 1in de l'article, une note

de L'éditeur 1ait savolr que

"Cet excellent article est de 1teu M. Le Roi, lieutenant
des chasses du parc de Versailles, C'est & ma pridre
gu'il s'est occupé de ce travail qu'd@l m'avoit promis
depuis long-temps, et qu'il a enfin terminé pour céder
aux voeux et aux sollicitations de l'amitié. J'ajouterai
méme ici que cette analyse exacte et serrée de ses
Lettres sur les animaux est trhs-supérieur&.a cet
ouvrage, parce que l'auteur, renfermé strictement dans
les limites de son sujet, a eu soin de retrancher tout
ce que la crainte de choquer les préjugés recus et de se
commettre avec les prétres, lui avoit fait dire précé-
demment en faveur de leurs dogmes ebsurdes, On ne
trouve donc dans cet exgrait d'un livre rempli d'obser-
vations Iines et Jjudicieuses aucun de ces passages qu'on
Peut regarder comme autant de sacrifices gu'une raison
timide et circonspecte, rait au mensonge et & l'erreur:
sacrifices auxquels un philosophe, un détfenseur par état
de la vérité se détermine toujours avec une extréme
répugnance, mais que l'amour du repos, de la liberté,

de la vie méme, et d'autres considérations aussi
impérieuses peuvent en quelque sorte justifier."

De son cdté Roux-Fazillac dit & peu prés dans le méme sens:

"Une partie de ces lettres fut imprimée d= son vivant;
mais telle était alors l'intolérance civile et religieuse,
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qu'il crut devoir les publier comme étant l'ouvrage d'un
physicien de Nuremberg. On lui pardonnera sans QOute
d'avoir voulu, par une sage politiqgue, se soustralre

aux persécutions du fanatisme, qui venait de trapper

nos plus céltbres écrivains, Rousseau, Voltaire,
Helvétius, Diderot, Buffon." (Prérace 1802, pp.v-vi).

En effet le Lieutenant des chasses, titulaire d'une
charge dont il dépendait pour vivre et comblé en outre des
bontés du roi, deveit redouter encore plus qu'un autre de
s'attirer les foudres de la censure. Une poursuite aurait
eu pour lui des conséquences plus que f&cheuses. D'olx
toutes ces précautions pour sauvegarder son anonymat. Sa
prudence se faisait méme remarquer de ses contemporains -
que les circonstances ~ obligeaient pourtant tous & la
circonspection - témoin cette conversation entre Diderot et
Madame d'Holbach:

"En attendant que vous vinssiez , maman en a tait de

bons contes. - Cela se peut, Madame; mais ce sont des

contes. = Pourquoi? Je n'entends pas. - Vous
n'entendezpas qu'il y a des choses sacrées dans ce
monde? - Eh, oui, a-t-elle ajouté, en baissant les

Yeux et en sourisnt avec malice, et dont il est bien

de se tenir & quelque distance." Voild de ces mots

qu'elle a appris de M. Le Roy." (Lettres & S.V., t.I
P.219, Lettre du 14 octobre 1760).

Faute de documents, 11l est impossible de savoir si
Roux~-Fazillac, auteur de la prétace de la troisidme édition
des Lettres (1802), se tit 1'éditeur de Le Roy par golit ou
par suite de ses relations avec la famille ou l'entourage de
1'écrivain. Toujours est-il qu'il donna dans 1l'édition de
1802 non seulement cette prétace qui est lLe premier essai

biographique et bibliographique sur Le Roy, mais asussi deux
Lettres encore inédites de celui-ci, les 2e et 3e Lettres 3

—
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XX
Mme sur 1'Homme.

Ces deux Lettres, quoiqu'elles compldtent la pensée de
Le Roy sur l'homme, sont moins originales que les trois
précédentes. Une torte partie de la documentation de Le
Roy sur les religions primitives, dont l'examen constitue
presque toute la matidre de ces Lettres posthumes, est prise

dens l'ouvrage du président de Brosses: Du culte des dieux

fétiches.(1760). C'est, dans ces deux Lettres, une
énumération assezptche de taits qui,séparés de leur contexte
et fortement condensés, ne conservent presque rien de la
saveur qu'ils avaient dans le texte de De Brosses. Le Roy
a emprunté d'ailieurs au président non seulement des Iaits,
mals sa conclusion sur les religions primitives, qu'il cite
textuellement & la fin de la 2e Lettre & Mme™ > sur 1'Homme.

{ps312)

Le Roy a pris certains détails de cette Lettre dans

L'Histoire générale des Indes occidentales de Lopez de Gomara

(Ve D.304), Il a également puisé, sans toujours reconnaitre
sa dette, dans l'Histoire générele des voyages (t.V pp9-L0 voir
#.I1 p.302; t©.XVII p.278, p.1Y1, ppY08-511 voir H.III*P.316,
314, 316). Le Roy partageait évidemment le gofit de son

sitcle pour lLes Voyages exotiques.
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(iii) Les Portraits.

C'est également aux soins de Roux-Fazillac qu'on est
redevable d'un autre ouvrage inédit de Le Roy, les "Portraits
historiques de Louls XV et de wadame de Pompadour." (pp.II-3L1),
publiés en 1802 en méuwe temps que les Lettres. La préiace
des Lettres aifirme que ces portraits furent demandés & Le
Roy "par Rhullidres, qui voulait en raire usage dans son
histoire de la révolution de Pologzne;" (p.xii); saens toutefois
expliquer pourquoi ils ne prirent pas place dans L'ouvrage en

question,

Les deux portraits de Louis XV et de Madame de Pompadour
sont exécutés selon le méme plan: le personnage est décrit
d'apbord au physique, ensuite au moral. Quant & leur
extérieur, Louis XV et lMadame de Pompadour sont tous les deux
crogués sur le vit,. Le Roy, qui était en mesure de les
observer souvent et de prés (Madame de Pompadour "chercha les
occasions de se faire remarquer & la chasse" p.23), réussit
& saisir Jjusqu'a leurs woindres particularités physiques.

Des détails tels que Le suivant 1ixent, par exemple, lia
warquise de Pompadour dans toute sa réalité vivante:

"Ses yeux avalent un charme particulier, qu'ils devaient

peat-étre & l'incertitude de leur couleur, ils n'avaient

point lLe vir éclat des yeux noirs, lLa laugueur tendre
des yeux bleus, la Iinesse particuli®re aux yeux gris;

Leur couleur indéterminée, semblait Les rendre propres 2

tous Les genres de séduction, et & exprimer successive-

ment toutes les impressionsd'une 8&me tris-mobile; aussi

le jeu de la physionomie de la Marquise de Pompadour,
était=il infiniment varié,....." (PP26$21).

Gréce & des observations de ce genre, Louis XV et Medame de
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(iv) Deux écrits occasionnels.
(a) L'Examen.

En L/60 Le Roy donne son Examen des Critiques du livre

intitulé de 1l'Esprit, ouvrage anonyme imprimé & Londres, ol

il prend la défense du livre de son ami Helvétius. Le role
joué par Le Roy dans l'arfaire de 1'Esprit ne semble pas s'€tre
borné d'ailleurs & la composition de cette apologie. A en
croire les Episodes de ma Vie du comte d'Angiviller, notre

auteur se serait méLé activement de la publication du livre.
D'Angiviller dénonce sa conduite en cette occasion comume un

exemple de malhonnéteté philosophique.

"N'ai-je pas vu, oul Jj'ai vu cet Helvétius si bon, parce
qu'il attachoit peu de prix & l'argent qu'il donnoit
pour acquérir de la renommée, tromper un p&re de famille,
honnéte homme qui avoit du mérite, de 1'Académie des
Inscriptions et premier commis chez sonministre, nommé
Mr, Tercier, qu'il avoit choisi pour censeur, ne lui
donner son ouvrage que par lambeaux détachés et sans
Suite, les lui faire parvenir par un de ses amis et des
miens, aussi fanatique que lui, nommé Le Roi? Ne les
al-je pas entendus se dire: nous avons un excellent
censeur, il n'entend rien, il ne se doute de rien? Et

cet honnéte homme, pdre de famille, a perdu sa place
et sa Ifortune! Et ilsl'ont cru assez récompensé per

L'honneur d'8tre martyri" (p.188).

Les agissements de Le Roy aboutirent au résultat désiré,
certes, mais il eut tout Jjuste la satisfaction de voir publier
1'Esprit (Jjuillet 1738). Car un arrét du conseil en révoqua
aussitdt Le privildge (aofit 1758), et 1l'ouvrage fut successive-
ment réprouvé par L1'Archevéque de Paris (novembre L758),
condamné par lettre du pape (janvier 1759), supprimé par arr8t
du Parlement (février 1759) et anathématisé par la Sorbonne

(avril 1759). Il provoque aussi une foule d'écrits, plus ou
moins anonmmes, pour et contre (Voir L'ouvrage g"Albert Keim

Sur Helvétius, ch.l1l)9)
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L'Examen de Le Roy fait partie de cette copieuse
littérature qui sortit de l'Esprit. I1 est méme le point
d'aboutissement de plusieurs épisodes de la polémique qui se
fit autour de cet ouvrage. En effet, L'Examen prend la
défense d'Helvétius contre les critiques que luil avait ad-
ressées le parti adverse, & la téte duquel se trouvait le

Petre Berthier, jésuite, rédacteur du Journal de Tréyoux. -

Le Roy concentre méme tout son eifiort contre "le Journaliste",
comme il appelle le Pere Berthier, parce que la critique de

ce dernier Lui parait prévenir et résumer toutes les autres.

nParmi les différentes critiques qui ont été raitves du

livre de L'Esprit, j'ai choisi celle du Journaliste de
Trévoux.....parce que les autres n'ont rait que répéter
ce quwed'abord il avoit jugé repréhensible." (Examen p.24,

Il y a deux éditions de 1'Examen, toutes les deux

imprimées & Londres en 1760, 1Tune de 250 pages, L'autre
e 276, Nous citons L'édition de 250 pages.)

Donc "pour remetire avec facilité sous les yeux du lecteur

les objets précis de cette grande querelle",(p.28), Le Roy
place au début de L'Examen, imnédistement aprds son Avertisce-
ment et un "extrait sommalre du livre de 1l'Esprit" (p.ZD),

le compte-rendu de cet ouvrage inséré dans le Journal de
TIrévoux de septembre 1758, Le Roy n'avait pas manqué de

lire les analyses plus détaillées de L'Esprit qui perurent
dens le Journal de Irévoux en octobre et en novembre 1758,
mais il en trouvait le ton "révoltant" (p.27) et d'eilleurs
toute la substance en était déjd contenue dans L'article

sommalire de septembre, donc il préféra s'en tenir & ce dernier.

A la suite de l'article de septeubre du Pére Berthier
vient dans le texte de Ll'Examen une riposte anonyme au

Journaliiste, intitulée "Lettre au R. PS Journaliste de
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Trévoux." - (8pp. in-4° ). Cette Lettre, qui rut réimprimée

& la tétve de L'édition de L'Esprit de L1759 (Amsterdam et
Leipzig), dut &tre écrite soit & Lla fin de 1728 soit au début
de 1799, car elle provoqua & son tour une réponse du Jour-

naliste, publiée dans le Journal de Trévoux de tévrier L759.

Le Roy insdre cet article du Journaliste dans le texte de

XX

1'Examen 3 la suite de la "Lettre au R. P.,” " dont il est la

rétutetion.

Le texte de L'Examen proprement dit, précédé des attaques
et des contre-attaques antérieures, est pour ainsi dire la
contre-attaque rinale. Car il ne falt que reprendre avec

plus d'ampleur les idées de la "Lettre au R. P, Xy

"Il suffit de comparer ie lettre adressée au Journaliste,
avec lL'extrait qu'il en fait,pour que son inridélité

se décdle aux yeux lLes moins clairvoyants" dit Le Ro

au début de La partie originale de L'Examen . (p.Lil7).

Il dit encore, au début du chapitre intitulé "De la Liberté

et de L'Intérét": "J'ai peu de choses & ajouter sur ce sujet

& ce qu'a dit L'Auteur de la Lettre au Journaliste." (p..196).

Puisque L'Examen, au lieu de présenter des idées nouvelles,

se borne & dérendre Les opinions avancées dans lLa "Lettre au

R e xx"; il est fort possible que cette Lettre anonyme soit

de Le Roy lui-méme. Il est vrai qu'il prend soin d: ne pas se
l'attribuer.

"Je la Jjoins ici d'autant plus volontiers, qu'elle n'a
presque pas été publique, et que j'ai eu beaucoup de
peine & me la procurer. Le Journaliste & rendu compte
de cette lettre. C'est son extrait qui me 1l'a rait
conneitre, et qui a donné occasion aux remarques qui
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font la plus grande partie de ce petit recueil.” (p.26)

Mais plus tard, dans l'édition de seslettres de 178L, il ne
i
parlere pas autrement des Lettres du prétendu "Physicien de

Nuremberg."

L'Examwen rut reiwprimé dans L'édivion de L/8L des

Ueuvres compldtes d'Helvétius, publiée & Londres (2 vol. in-49).

L'apolbgie de Le Roy se place & la rin du second volume,
aprés la correspondance d'Helvétius. Dans cette édition
de L/81 vient s'ajouter au texte une "Lettre sur L'égaiité

des esprits", quil une figurait pes deans les éaitions de L760.
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(b) Les Réflexions sur la Jaleusie.

D'apres Roux-Fazillac, c'est encore son amitié pour

Helvétius qui inspira & Le Roy ses Réflexions sur la Jalousie,

pour servir de commentaire aux derniers ouvrages de Voltaire.

(ouvrage anonyme, 29 pp., Amsterdam, 17/2).

"Il défendit encore sa mémoire par des Réflexions sur la
Jalousie; JLlorsque Voltaire, qui, plus d'une rois, avait
Loué Helvétius de son vivant, le critiqua aprés sa mort
dans ses questions sur l'Encyclopédie." (p.x).

Et Roux-Fazillac émet sur cet ouvrage le jugement suivant:

"...que ces Réflexions sur la Jalousie sont écrites avec
trop d'amertume, pour €tre toujours Jjustes, et qu'elles
ne peuvent avoir été inspirées & l'auteur que per
l'artfection qu'il portait & la gloire offensée de son
ami." {id.).

—— e

un portrait aussi outrageant qu'injustiiié. Le Roy commence,

certes, par rendre hommage & Voltaire podte, & Voltaire his-

torien, et, bien entendu, & Voltaire ami de 1l'humanité et

partisan de la tolérance, : !
"Il a bien mérité de 1'humanité, lorsqu'il a peint avec |
énergie les horreurs de la persécution et tous les meux

que la superstition a faits aux hommes. M. de Voltaire
& droit & la reconnoissance de tous ses Lecteurs." (p.6)

Meis il passe tout de suite de 1l'éloge & 1l'accusation.

"J'ai appercu depuis quelque tems, mais principalement
dans les dernidres productions de¢ M. de Voltaire, des
traces marquées d'une jalousie qui dégrade toujours ceux
qui en sont arrectés." (p.7)

Jalousie qu'il attribue brutalement & le sénilité de Voltaire,
& laquelle il rapporte également la remarquable fécondité
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littéraire du patriarche. "Mais & mesure que sa téte s'est
affoiblié, ce qui est trés-pardonnable & son 8ge, il semble que
la rage de produlre se soit accrue en proportion de la diminu-
tion de ses forces." (p.7)e. La "rage de produire" et le
sentiment de sa raiblesse, continue Le Roy, L'ont ensemble
obligé & "choisir des genres raciles et il s'est livré & la
satire." De plus,
"Un sentiment secret, qui se dérobe méme & 1'amour-propre,
l'avertissoit qu'il ne pouvoit &tre ce qu'il avoit été;
il a voulu nuire & ceux qui éteiént. Dés-lors, toute
réputation, surtout méritée, L'a orfusqué. Il est

devenu lL'ennemi de tous les gens célébres, uniquement &
cause de leur céiébrité." (p.8).

Le Roy, aprés avoir ainsi obligeauwment fait la psycho-
logie du vieillard rongé par la Jjalousi@,l'accable encore de
deux reproches: Li'un d'avoir "choisi parmi les gens céldbres
Cceux qui étoient morts, ou, parmi les vivans, ceux qu'il a
S¢u g disposés par caractdre et par principes & garder le
sllence sur ses satires, et méme & Les mépriser."; L'autre
de ne pas s'€tre donné la peine d'&cguérir une documentation
sulfisante, "C'est avec l'armure légdre de la plus wince
érudition qu'il s'est présenté au combat." (p.9Y). Le reste
de L'ouvrage de Le Roy n'est qu'une exposition de ce dernier
théme, Le Roy passe en revue, pour les couvrir de mépris,
les critiques dirigées par Voltaire contre Buffon et Montes-
quieu, victimes de la premidre catégorie, qui ne voulaient pas
se défendre, et contre Helvétius, victime de la seconde
catégorie, qui ne le pouvait pas.

Burfon d'abord:

"Un vieillard débile, s'efforgant avec un canif de
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déraciner un chéne vigoureux dans un terrein terme,

voild 1'imege de M. de voltaire et de ses succés." (p.Y).
Le Roy se moque de. L'opinion de Voltaire sur la 1ormation de
la terre, traite ses conclusions sur lLe fameuse question des
coquillages: d"idées d'un vieillard en délire" (voir sur ce
point les Singularités de la nature de Voltaire, ch.16), se

gausse de ses expériences avec Le Ialun de Touraine et le
rocher des Alpes (v. id., ch.16, ch.Y), condamne son opinion

sur lLes coraux (id., ch.2).

Quant aux critiques adressées par Voltaire & Ll'Esprit des
lois de Montesquieu, Le Roy reprend Le petriarche sur deux
questions de rait peu importantes (Rérlexions, pp.Li5-17).

Et aprds avolir ﬁg?é une riéche au Voltaire économiste de

L'homme aux 40 écus fp.19), il accuse ce vieux jalous de

chercher, dans le neuvidmm volume des Questions sur L'Encyclo-

pédie, & rabaisser L'ouvrage d'Helvétius, "Bont 1l avait
souvent rait L'éLoge pendant qu'il vivoit." (p.20). Le Roy
discute quatre des propositions rormulées par Voltaire contre
1'Esprit dans L'articlé "Quisquis de Rawus" de ses Questions
sur L'Encyclopédie. (pp.2L=23).

Sa revue terulnée, Le Roy conclut: "Quelques ertoris

qu'il a1t faits pour déprimer des Gens céldbres, leur célébrité,

leur supériorité méme leur restera."(p.24). Suivent trois
pages oli, tout en accordant & Voltaire de grands talents,

Le Roy lui assigne le second rang en tous genres, le déclarant
inférieur & Pascal comme philosophe, & Corneille et & Racine
comme dramaturge, etc.(pp29-26). Et cet ouvrage, tout de
parti pris, s'achdéve sur 1l'éloge de l'ami qui 1l'aveit inspiré.

"0! 1l'heureux homme qu'elit été M. de Voltaire, si la

T= I T ——
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nature, ea le douant du génie, lui elit donné une &me

susceptible, je ne dis pas d'une vertu rare, mais seulement

d'une probité commune! s'il elGt pu apprendre de M.
Helvétius, avec lequel il vécut autrerois, & chérir et
respecter le mérite dans autrui, & ne regarder la
rivalité que comme un encouragement & mieux faire; s'il
elit pu, comme lui, n'éprouver que des sentiments doux, ou
du moins ne hair que les méchants! Hélas! il ne les
halssoit pas méme tous. M. de Voltaire étoit l'objet de
son indulgence. En faveur de ses grands talents il
s'etftorgoit de pardonner & la jalousie effrénée qui le
tourmente et l'avilit...." etc. (p.28).

La riposte & ce libelle ne se fit pas attendre. Deans
sa Lettre sur un écrit anonyme, écrite "“"A Ferney, 20 avril

1772, Voltaire, laissant de c0té ce que la thdse centrale de
Le Roy avait de brutal et de diifematoire, se concentre sur
des questions de fait, Mais il accommpde ses répliques &
une sauce piquante, spécialité de la maison de Ferney.
Feignant d'entrer dans lLe jeu de Le Roy, il atfirme qu'il
considére la Jjalousie "comme le huitidme péché mortel. On

me fait apercevoir que j'en suls trds coupable. Je n'ai plus
qu'd faire pénitence et & m'amender." (Voltaire: OQeuvres,

éd. Garnier, t.28, 1879, p.489). Et Voltaire fait son

mea culpa dans une série de douze articles.

C'est évidemment la question de la formation de la
terre qui l'intéressait le plus, car il consacre & la
"détestable jalousie"™ (art. 2, p.490}, & l"envie diabolique"
(art. 6, p.490), qu'il reconnait L'avoir inspiré sur cette
question, les sept premiers articles. Il se contente de
citer, dans le huitidme article, des endroits de son oeuvre,

olh il a fait L'éloge de Monkesquieu et de rappeler dans le
neuvidme article que, tout en n'étant pas de son avis sur

i
I
1
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certains points, il a détendu Helvétius contre ses persécu-
assage
teurs. Ce dernlernegt un bon échantillon du ton ironique

de la Lettre.

"Je m'accuse d'avoir osé m'élever avec une coldre
peu chrétienne contre certains persécuteurs d'Helvétius
et de plusieurs gens de lettres; d'avoir pris.le parti
des opprimés contre les oppresseurs; d'avoir seul
bravé leur orgueil, leurs cabales et leur malice; wmais
d'avoir en méme temps, par un esprit de jalousie,
manitesté une trés-petite partie des opinions dans
lesquelles Jje diffire absolument de lui, de l'avoir dit
3 lui-méme parce que je l'aimois et l'estimois: c'est
une infamie qui ne peut s'excuser." (p.49.1).

Pour mieux confondre l'adversaire, il ajoute gratuitement

trois articles qui ne correspondent & aucun endroit des

"avec mon charitable directeur de conscience que [je suis
d'un naturel Jjaloux, bas, rampant, avide, ennemi des arts,
ennemi de la tTolérance,rlatteur des gens en place,"(p.492)

C'est d'ailleurs cette dernitre accusation quili semble
avoir le plus piqué 1'amour-propre de Voltaire, car il con-
sacre la dernidre partie de sa Lettre & la réfuter et cela

non plus sur un ton ironique mais avec L'accent d'une in-
dignation sincére.

"Non, intéme calomniateur, non, Jje n'ai point oublié
un homme hors de place.....Périsse le monstre qui
seralt ingret envers son bienfaiteur! Il n'y & ni
ministre ni roi qui ne doive approuver ces sentiments.
Vous ne savez pas, miséraple, jusqu'oh j'ai poussé la
Iermeté de mon caractdre inébranlable dans ses
attachements, comme dans son mépris pour lLes L&ches
tels que vous. Non, je n'ai point caressé les gens
en place,...." (p.494)

Voltaire a demandé, au contraire, des rétormes comme celle



(66)

de l'apolition de la vénalité, qui venait d'@tre accordée.
"J'ai senti Le bonheur des provinces qui m'entourent..."etc
(p.494). C'est donc l'ami de 1l'humeni®é qui eut 1le
dernier mot dans l'arffaire. Car Le Roy ne répondit pas

3 la Lettre de Voltaire.

Les Réflexions sur la Jalousle, quoiqu'elles soient

le paus éphémére des ouvrages de Le Roy, permettent pourtant
d'ajouter & ses autres titres celul d'adversaire de Voltaire.
Elles le montrent intimement mélé & la vie littéraire

quotidienne de son sidcle,




IIT

Les idées.
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IIY Les idées
f1) La conscience humaine.

"L'homme que nous considérons est cet €tre qui pense,
qui veut et qui agit. Nous chercherons donc seulement quels
sont les ressorts qui le ront mouvoir et les motiIs quli le
déterminent." dit Le Roy au dépbut de l'article HOUMME de

L'Encyclopédie. Or, Le Roy ne pouvalt déterminer Les

mobiles des actions humalnes sans détfinir, quelque sommalire-
ment que ce tiit, "cet &tre qui pense, qui veut et qui agit"
dont il parle et qui est nous-mémes. L'article HOMME e%

les Lettres de Le Roy sur 1'Homme nous livrent donc la pensée
de Le Roy sur ce probleéme central de La philosophie, dont .la

solution commande celle de tamt d'autres: Que suis-je?

On peut se demander si La réponse que Le Roy fournit
& cette question est vraiment représentative du point da
vue de son sitcié et & ce titre digne de rigurer dans 1'En-
cyclopédie, qui, dans la plupart des sujets traités, ne
manqﬁ%&%e présenter au lecteur les idées les plus typiques
de L'époque. Or, la réponse du l8e sidcle au probldme:
Que suis-je? était loin d'&tre unanime. L'opinion se
divisait en deux grands courants: Ll'un, le plus iumportant,
s'inspirait de Locke, maitre, avec Newton, de la pensée du
lge sidcle trancais; Ll'autre avait son origine dans une
tradition indigtne, celle de Descartes et de MaLebranche.
Les tribufaires de ces deux courants devaient évideumment
résoudre le probldme de La conscience de facgon 1ort dirférente,
car entre le mol humain tel que le congoit Locke et Le moi

humain tel que le dérinissent Descartes et Malebranche il y
a une distinction d!'ordre 1ondamentsadl.

Descartes, replié sur lui-méme, lalssant de cdué
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sensations et idées acquises, salslit son mol sans SOrtvir
des Limites de 1l'expérience intérieure. Sa seuie pensée

iul donne ia certitude d'exister. "Je suls, j'existe:

cela est certain....autant de tewps que Je pense," diuv-1il
dens la seconde Méditation. "Nous sommes par cela seul
que nous pensons" arfirme-t-il encore (Principes I 8). Le

moi est donné & lui-méme dans l'acte de la pensée.

Ayant ainsi établi le fait de son existence personnelle,
Descartes se demande "ce que Jje sulis, moi qui suis certain
que je suis." (Seconde Méditation). Et de ce que sa pensée
lui révele son &tre, il conclut que c'est elle qui le con-
stitue, qu'il est "...une chose qui pense, c'est-2-dire un
esprit, un entendement ou une raison." (Méditation II), ou

encore '"une chose gui pense, ou une substance dont toute

Il y a bien ici aperception d'un moi substantiel
distinct de ses modes. Descartes nous le précise dans ses
réponses aux objections soulevées par Hobbes contre la
Seconde Méditatlon. A Hobbes, qui l'accuse de temir le

raisonnement absurde que voici: "Je suis pensant, donc je

Suls une pensée; ou bien je suis intelligent3 donc je suis

un entendement", Descartes répond:

"Il est certain que la pensée ne peut pas 8tre sans
une chose qui pense, et en général aucun accident ou
aucun acte ne peut 8tre sans une substance de laquelle

il soit 1l'acte." (Réponse & la seconde Objection de Hobbes)

Et encore plus explicitement (dans la réponse & la 3e Objec-
tion de Hobbes): "Je ne nie pas que moi, qui pense, sois
distingué de ma pensée, comme une chose L'est de son mode;"
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Descartes aifirme donc son existence comme un €tre individuel
et réel qui pense, il s'attache au sujet de la pensée comme

distinct de son mode - la pensée - qui n'est pas lui.

Le moi est donné & lui-méme, d'aslilleurs, dans tous ses
modes et non seulement dans le mode pensée. "Encore que
tout attribut soit sutfisant pour faire connaitre la substance.!
(Principes I 53). Or, la sensation et l'imagination sont

elles ausci des attributs du sujet pensant.

"Je trouve en moi," dit Descartes dans la sixi&éme Médi-
tation, "des facultés de penser toutes particulidres, et
distinctes, & savoir les facultés d'imaginer et de sentir,
sans lesquelles Je puls bien me concevoir clairement et
distinctement tout entier, mais non pas elles sans moi..."

Ces facultés, ajoute-t-il quelques lignes plus loin,

"sont distinctes de moi, comme les 1igures, les mouvements
et les autres modes ou accidents des corps, le sont des
corps mémes qui les soutiennent."
Donc, quel que soit le mode qui atfecte actuellement 1'ame,
que Jje pense, que Jje sente, que j'imagine, Jje dirai moi.
si
MMais.le sujet que Jje suis se saisit indifféremment dans
l'exercice de tous ses attributs, tous ne sont pas d'une im-
portance égale. Achevons le phrase des Principes dé€ ja citée:
"Encore que tout attribut soit suftisant pour faire
connaitre la substance, il y en a toutefois un en chacune
quil constitue sa nature et son essence et de qui tous
les autres dépendent.....le pensée constitue ls nature
de la substance qui pense."
C'est en vertu de cette idée de 1l'attribut essentiel que
Descartes définit le moi, on 1'a vu, "une substance dont toute

l'essence ou la nature n'est que de penser."

Quelles que soient par ailleurs les différences qui
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séparent leurs deux doctrines, iMalebranche ne laisse pas de

se trouver en accord avec Descartesisur le caractdre essentiel
du moi. Car chez lui comme chez Descartes le moi apparait
comme un sujet distinct de ses opérations. L'éme, dit Male-
branche,

n@'est ce moi qui pense, qui sent, qui veut: c'est la
substance ol se trouvent toutes les modifications dont

3'%%;é§ntiment intérieur et qui ne peuvent subsister
que~l'8me qui les sent." (Recherche de la vérité, Livre I

ch. 10).

La connaissance que nous avons de notre substance préctde

toutes les autres -

"De toutes nos connaissances, la premidre c'est l'exis-
tence de notre &me; toutes nos pensées en sont des
démonstrations incontestables, car il n'y a rien de plus
évident que ce qul pense actuellement est actuellement
quelque choseé. «sesse.il Taut surtout bien prendre garde

& ne la (c'est-d-dire: L'ame) pas confondre avec les
choses auxquelles elle est unie, S5i l'on doute, si 1l'on
veut, si L'on raisonne, il tfaut seulement croire que 1'E&me
est une chose qui doute, qui veut, qui raisonne, et rien
davantage" (Id., Liv.VI, 2e partie, ch.6).

Chez Malebranche le sujet se garde donc bien de se coniondre

avec ses modifisations.

Mais cette premidre connaissance, celle que nous avons
de nous-mémes, quoiqu'absolument certains,'n'est pas, comme
chez Descartes, claire et distincte, C'est que la tnéorie
malebranchiste de la connaissance part de l'esprit humein
"comme situé entre son Créateur et les créatures corporelles."
(Ia., Préiace).

"L'esprit de l'homme," atfirme Malebranche (Id., Liv. V
ch.l1) "a deux rapparts essentiels ou nécessaires rort
différents: L'un & Dieu, l'autre & son corps. Comme
pur esprit, il est essentiellement uni au Verbe de Dieu,
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3 la sagesse et & la vérité éternelle, c'est-a-dire & la
souveraine reisong.....Comme esprit humain, il a un rapport
escentiel & son corps."

En tant qu'esprit humain uni & un corps matériel, 1'homue

ne peut avoir de connalssances claires.
"Toutes les connalssances que l'esprit recoit par le
corps ou & cause de quelques mouvements quli se font
dans le corps (c'est-&-dire: les perceptions des sens)
sont toutes i1ausses et conriuses par rapport aux objets
qu'elles représentent." (Id., Préface).

Les sens ne peuvent nous rien Iaire connaitre, "ils sont

incapabjes de nous apprendre ce que (les) copps sont en

eux-mémes." (Id., Liv.I, ch.20).

Ce n'est qu'en tant qu'esprit pur, uni & Dieu, que
1'homme peut voir les objets comme ils sont en eux~-mémes, en
saisir l'essence, Car de ce que Dieu "est tréds-étroitement
uni & nos ames par sa présence...., on peut dire qu'il est
le lieu des esprits de mé€me que les espaces sont en un sens
le lieu des corps." (Id., Liv.III, 2e partie ch.6). De plus
"il est absolument nécessalre que Dieu ait en lui-méme les
idées de tous les &tres qu'il a créés." (loc. cit.)
"Ces deux choses étant supposées, il est certain que
l'esprit peut voir ce gqu'il y a dans Dieu qui représente
les 8tres créés, puisque cela est tré&s-spirituel, trés-
intelligible et trés-présent & Ll'esprit. Ainsi, 1'esprit
peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu." (loc.cit.).
Les objets du denors, du fait qu'ils sont matériels, ne sont
pas "intelligibles par eux-mé@mes", donc "nous ne les pouvons
voir que dens L'@tre qui les renferme d'une manidre intelli-
gible. Ainsi c'est en Dieu et par leurs idées que nous
voyons Les corps avec leurs propriétés." (Id. Liv. III 2e partie
eh.T), Nous voyons Les corps "avec leurs propriétés", dit
Maliebranche. C'est-d~dire que nous en salsissons l'essence
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et par conséquent toutes les qualités qui en découlent.

Car puisqu'il connalt les choses en Dieu, L'esprit "€onnait
en quelque manidre les choses comme Dieu Les connait.," (Id.
Liv., V ch,5), c'est-a-dire d'une iagon eminemment claire et
adéquate. La connalssance que nous &avons des choses par

jdée  est donc "trds partaite." (Id. Liv.III, ch.7).

Dire que l'esprit voit les objets extérieurs en Dieu,
c'est dire qu'il les voit non en lui, comme chez Descartes,
mais hors de lui. Malebranche nous précise (Id. Liv.VI,
lre partie ch.2) que les "simples idées des objets", quoique
"présentes” & l'esprit, "ne le touchent pas", "ne lui appar=-
tiennent pas", sont en somme "quelgue chose de diirérent de
lui-méme,"

"Les idées qui nous représentent quelque chose hors de

nous ne sont point des modifications de notre &me;" dit-

il encore (Id., 1iv.III 2e partie ch.7).

Seules peuvent &tre considérées comme modifications propres

de L'esprit les perceptions "qui le touchent, qui le modifient
et qui le péndtrent." (Id. Liv.VI 2e partie ch.2), c'est-2-
dire les perceptions sensibles (de lumidre, de chaleur, de

plaisir, de douleur etc].

Or, nos sensations, ces modalités de 1l'8me qui sont non
pas en Dieu, comme nos idées, mais en nous, ne peuvent &étre,
on 1l'a vu, qu'obscures. C'est que 1'ame, si elle connait
ce qui est hors d'elle par idée claire, en Dieu, ne se connait
elle-méme et tout ce qui lui appartient, c'est-a-dire les
sensations, les seules choses qui soient véritablement en
elle-méme comme ses propres modes, que par conscience ou

donc
sentiment intérieur. Elle ne peut.pas 8tre dite véritable-

ment se connaitre, n'y ayant point d'idée qui la représente
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3 elle-méme, Contrairement & Descartes chez qui le moi
se représente, se met en dehors sous la forme de chose:
pensante, chez qui donc la connaissance du moi est une
connaissance claire, Malebranche dit que nous ne connaissons
pas 1'&me
"par son idée; nous ne la voyons point en Dieu; npus
ne la connaissons que par conscience, et c'est pour
cela que la connaissance que nous en avons est impariaite;
nous ne savons de notre &me que ce que nous sentons
se passer en nous." (Id., Liv.III 2e partie ch.7).
A 1l'encontre de la connaissance en Dieu, la seule adéquate,
qui donne 1l'essence des choses, la conscience ou connaissance
par sentiment ne saurait nous révéler la nature de notre
substance. Malebranche dit de notre &me, qu"il se peut
faire que ce que nous en connaissons ne soit presque rien de
ce qu'elle est en elle-méme." (loc. cit.). Et quelques lignes
plus loin: "la conscience gque nous avons de nous-mémes ne

nous montre peut-étre que la moindre partie de notre €tre."

Ainsi il y a chez ualebranche l'aperception d'un sujet
authentique, mais dont la nature est inconnue: "Il y a bien
de le différence entre se sentir et se connaitre." (Id, Liv.IV
ch.11). Le sujet a de son existence une certitude plus
grande que celle qu'il a de 1l'existence de toute autre chose.
Mais ce moi qui est absolument siir qu'il ect ne sait pas ce
qu'il est. La connaissance de l'@me par l'éme est un senti-
ment vague trds inférieur & la connaissance de 1'étendue par
la géométrie.

"encore que nous connaissions plus distinctement l'exis-

tence de notre¢cfime que ltexistence de notre corps et de

ceux qui nous environnent, cependant nous n'avons pas

une connsissance si parfaite de la nature de 1'&me gue
de la nature des corps," (Liv.III 2e partie ch.7).

S p—
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Certes, Malebranche déclare dans le premier chapitre

du troisidme livre de sa Recherche de la Vérité, intituld:

"De L'entendement", que "l'escence de l'esprit ne consiste
que dans la pensée", qu'il définit "i1a pensée capable de
toutes sortes de moditications ou de pensées." C'est-a~-dire
gque pour lui, comme pour Descartes, lL'ame est pensée sub-
stantielle. Bien entendu, dans ce Je Livre, ol Malebranche
"examine L'esprit considéré en lui-méme", il s'agit non de
savoir ce que l'esprit peut €tire pbap Lui-méuwe, dans le
point de vue intérieur, mails d'établir ce qu'il est absolu-~
ment, en lui-m@me, considéré non pas comme le sujet, mais
comme l'objet de la connaissance. Puisqu'il n's pas d'idée
claire et distincte de 1'&me, salebranche n'arrive & en
dérinir les 1acultés que par analogie avec les wodalités
de l'étendue, seul objet d'idée claire et distincte:

"Je ne crois pas qu'aprés y avoir peunsé sérieuseament,

on puisse douter que l'essence de L'esprit ne consiste

dans Lla pensée, de méwe que L'essence de la matidre ne
consiste que dans L'étendue." (Liv.III Lre partie ch.l)

Daus l1a question de la conscience, Locke se sépare de
Descartes et de Malebranche de Iagon radicale. En etftet,
11l rejettie ce que la conception du moi avait chez eux de plus

Iondamental. Nous sommes nous-mémes, dit-il

"only by that consciousness which is inseparable trom
thinking, and it seems to me essential to it: it being
impossible for any one to perceive, without perceiving
that he does perceive, When we see, hear, smelly taste,
feel, meditate, or will any thing, we know that we do so.
Thus it is always as to our present sensations and
perceptions: and by this every one is to himselt that
which he calls self."™ (Essay concerning Human Under-
stending, Bk. II ch.27 {"9]
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Je ne suis pour moi-méuwe, dit Locke, que les modifications

que J'éprouve.

Puisqu'il n'y a pas pour lui de moli substantiel, Locke
ne pourra pas placer L'identivé personnelle dans la continuité
de la substance, qui demeure invariable au milieu du dé-
ploiement successif de ses modes. Chez lui le moi ne pourra
pas @tre une intelliigence toujours identique & elle-méme
comme chez Descartes, ni une force toujours identique &
elle-méme comme chez Leibniz. Locke fait consister l'iden-
tité personnellie non dans la continuité de la substance,
mais dans la continuité de la conscilence.

"For it is by the consciousness it has oI its present

thoughts and actions that it is selt to itself now,

and so will be ths same sell, as Iar as the same con-

sciousness can extend to actions past or to come."

(Essey BK.II ch 27 f10).

C'est-&~-dire que Locke rapporte L'identité personnelle & la
mémoire, qui nous donne la conscience de notre vie passée.
Jusqu'olh s'étend la mémoire de nos actions passées, jusque-
13 s'étend le moi:

"and as far as this consciousness ca be extended back-

wards to any past action or thought,so tfar reaches the

identity of that person;" (Id., Bk.II ch.27 §'9).
Si 1'on perd la conscience des actes que l'on a faits, on
n'est plus le méme moi qui les a rfaits (Id.‘Yl4). Un étre
intelligent est autant de personnes ditférentes qu'il perd
de fois le souvenir de ses idées et de ses actions
antérieures. (Id.j’23)

Ainsi le moi lockien, dissous dans la poussidtre de ses

modifications, n'est rien de plus que la somme de ses
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impressions actuelles et des impressions passées que lui
rappelle la mémoire., Dépouillé de la mémoire, entermé dens
l'instant présent, il ne serait que sa sensation ou sa pensée
actuelle. Un étre ainsi borné & la conscience d'une seule
perception ne pourrait avoir aucun sentiment de personnalité.
Chez Locke il n'y a donc pas & proprement pafler de moil
actuel., Clest seulement dans la durée que, les impressions
stajoutant les unes aux autres grace au secours indispensable
de la mémoire, l'homme lockien acquiert de la consistance et
devient cette somme d'impressions passées et présentes qui
constitue pour lui-mé€me tout son &tre. Chez Locke le moi

actuel se résorbe dans le moi identique.

Le triomphe de la conception lockiste du moi ne devait
€étre en France ni immédiat ni total. Dans la premidre
partie du l8e sibcle%urtout, la conception rivale reste tré&s
vivante. Elle s'atfirme victorieusement chez un Daguesseau

par exemple.

Dans ses Méditations métaphysiques sur les vraies ou

les rausseégsgsla justice, le céldbre Jjurisconsulte, qui fut

pendant de longues années le chancelier de Louis XV, établit
une distinction entre la connaissance évidente ou connaissance
"par voie de perception" et la connaissance intuitive ou
connasissance "par voie de sentiment" (4e Méditation: Oeuvres
compldtes, Paris 1819, t.XIV p.l05). Or, la connaissance
qu'on a de son existence est, selon Daguesseau, une
connaissance du second genre, une connaissance de sentiment.

J'ai de mon existence, dit-il, une certitude que je ne peux
pas communiquer aux autres hommes par des idées claires, mais
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qui n'en est pas moins une certitude inébranleble.

"J'arrirme, par exemple, que J'exisie, que Jje pense,
que je veux, que je suis libre,.....et je L'arfirme
avec une si grande conviction, qu'il n'y a rien au
monde qui puisse m'en faire douter. Je suis donc &
cet égard dans L'état d'une entiére certitude; mals
quelle mp est la cause, s1 ce n'est le sentiment seul
que Jj'ai de toutes ces choses, Je veux dire, de mon
existence, de we pensée, de ma liberté, de l'action
gqui en est L'erret. Qu'on me dise de prouver que
j'ai ce sentiuent et que je dois L'avoir, on me
réduira, si l'on veut & L'impossible; msls on ne me
réduira Jamals & en douter et & hésiter un seul moment
sur la certitude qui 1'accompagne. Cependant c'est mon
sentiment, et mon sentiment seul qui Ll'a produit."

(4e wMéditation, Id. p.L09).

Puisque la certitude qu'il a de son existence n'a pas
d'autre cause que son "sentiment seul", Daguesseau pourra
L'appelier dans la be Wléditation "une connaissance donnée'", une
idée 1innée. La connalssance de l'existence personnelle lui

sewble wéme le type par excellence de 1'idée innée.

".....Jd'en apercgois d'abord un exemple indubitaole
dans la connalssance non seulewent habituelle, mais
continuelle que j'ai de mon existence; connaissance
nécessaire, puisque Jje ne saurais exister sans savoir
que j'existe;" (Id. pp.180-181),

Daguesseau déclare avoir une connagssance intuitive,
innée, non seulement de son existence, mais des opérations

de 1'ame.

"J'en découvre un troisidme exemple (c'est-t-dire:
d'idées innées) dans la conscience que j'ai de toutes
mes pensées, de tous mes sentiments, et en général de
toutes les modifications de mon &me: conscience quise
connait et qui se sent aussi elle-méme; en sorte que

Je me rends toujours un témoignage intérieur, non seule-



(78)

ment de tout ce qui se passe au dedans de moi, mais de
mon témaignage méme. Il y a donc conscience de
conscience." (Id., p.182).
En d'autres termes, on n'a conscience de ses opérations que
parce qu'il y a un moi sujet distinct d'elles qui puisse les
regarder de dehors et les connaitre. Chez Daguesseau, comme
chez Descartes et Malebranche, le moi est un moi substantiel
quli se distingue de ses opérations.
"Si l'on dit ordinairement que l'esprit humain est
naturellement conscius suae operationis; 1l est encore
plus conscius sui ipsius, ou plutdét il ne sent toutes

ses opérations que parce qu'il se:sent toujours lui-méme."
(7e Méditation, Id. p.302)

La pensée et la sensation ne peuvent @tre données que dens

le moi, qui en est le terme indispensable.

Nous avons, dit Daguesseau, une certitude intime, innée,
non seulement de notre substance, mais de 1l'identité de cette
substance dans la durée. Nous sommes assurés non seulement
que nous sommes, mals aussi que nous sommes Toujours nous-—
mémes par "conscience" ou par "sentiment intérieur."

"Nous le sentons, comme nNous nous sentons nous-mémes,

et L'idée de l1l'identité n'est en effet que la continuation
de ce sentiment." (be Méditation, Id., p.221).

Le moi est donc une substance toujours identique & elle-méme.

Le concept du moi substantiel reste prédominant chezle
Pere Butfier, bien que sa doctrine s'inspire en plus d'un
point de celle de Locke, Disciple, quoique disciple trés
indépendant, de Locke, le philosophe du "sens de lanhature"
traite trds durement Descartes et Malebranche, qui sont
manifestement visés dans le passage suivant: "La métaphysique
de Locke a fait revenir une partie de 1'Europe de certaines
illusions travesties en systdmes." (Eraité des premitres
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vérités, Dessein de 1l'ouvrage.). Mais cette préférence
treés nette donné & Locke sur Descartes et lalebranche
n' empéche pas Buffier de se ranger, en ce qui concerne la

question de la conscience, du c6té de ces derniers.

Pour lui comme pour Daguesseau, le moi, qui nous est
révélé dans chacune de nos pensées, est le premier fait

sans lequel les autres connaissances seraient impossibles.

"La premidre source et le premier principe de¢ toute
vérité dont nous soyons susceptibles, est lessentiuent
intime qu'a chacun de nous de sa propre existence, et

de ce qu'il en éprouve en lui-méme. C'est 1l&, disije,
la base de toute autre vérité et de toute science humaine.
Il n'en est point de plus immédiate pour nous convaincre
que l'objet de notre pensée existe aussi réellement que
notre pensée méme; puisque cet objet et notre pensée

et le sentiment intime gue nous en avons, ne sont
réellement que nous-mémes qui pensons, gqui existons, et
qui en avons le sentimentintime." (Treité des premitges
vérités,Pt I ch 1, p.9).

Burfier distingue donc dans l'intuition de l'existence per-
sonnellie, la pensée de son "objet", le sujet du mode. "clest
par une méme perception de notre &me, que nous éprouvons le

sentiment intime et de notre pensée et de notre existence." (p.ll,

Dans le chapitre 10 de la Seconde partie du Traité ,
Butfier insiste sur lL'unité essentielle du sujet pensant

"je ne puis sans folie penser de mon eétre et de ce que
Jj'appelle moi qu'il puisse &tre divisé......cette indivi-
sibilité m'est évidente par le sentiment intime de ce que
je suis;" (Id. pp. l92-3§.

Et le chapitre suivant, intitulé"De 1l'identité", précise que

la substance moi n'est pas seulement une et indivisible, mais

identique dans la durée.
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",..Nous trouvons une substance intelligente, toujours
précisément lo méme, & raison de son unité ou indivisibi-
lité: quelques modifications qu'il y survienne, telles
gque ses pensées ou ses sentiments. Une méme adme n'en
est pas moins précisément la méme, pour éprouver des
changements d'augmentation ou de diminution de pensées
ou de sentiments." (id. p..l98).

Buftfier place 1l'identité personnelle dans la continuité de

la substance et non, comme Locke, dans la continuité de la

conscience.

Méme plus tard quand, la période de transition passée,
Locke régnait en maitre sur la pensée Irangaise (qui n'adoptait
d'ailleurs le lockisme que pour le dépasser, pour en tirer
le sensualisme intégral), il se trouvait encore des Francgais
pour défendre la thdse du moi substantiel. L'abbé de Lignac,
par exemple, dans ses ElLémentvs de métaphysique (1753), entre-

prend de réifuter, entre autres opinions, la thedse régmante
de l'époque selon laquelle "nous ne devons qu'd nos sensations
la conneissance de notre existence." (3e Lettre, p.ll).

Lignac revient sur le méme th&me dans son Témoignage du

sens _intime (1760), qui contient notamment une charge & fond

contre la doctrine de Locke sur l'identité personnelle.

Pour Lignac notre existence ne se démontre pas; nous
en avons une certitude intuitive, "tirée du sens intime",
comme 1l dit. "Notre propre existence n'est pas méme

démontrée, elle est sentie." (Témoignage p.39)

Ce moi dont nous avons une certitude intime, est une
substance indivisible et invariable, Le huitidme des seize
"phénomdnes que j'ai cru apercevoir en moi." (Eléments, p.22)
l'annonce clairement. Quelles que soient Les différentes

pensées qui traversent L'esprit d'un individu, dit Lignac,
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quelles que soient Les difrérentes iumpressions qui Irappent
ses seAs,
"Cl'est Le méwme €tre sous ditfférentes modiricaiions,
IL distingue en soi le 1ond subsistant de l'eétre, d'un
nombre de modificstions toutes dirrérentes. Notion de
substance et de fagons d'@tre, d'une unité dans la
substence et de pluralité dans les modalités." (id., p.29)
Et un peu plus loin: "Sous ce torrent de modalités diffé-
rentes qui se sont succédées en moi, je reconnais toujours

un rond d'étre invariabie." (9e phénomdne, p.30).

Lignac rejette donc la doctrine lockiste qui fait dé-
pendre l'identité personnelle de le mémoire de nos modifi-
cations, Pour lui il serait impossible que nous rapportions
ces souvenirs & nous-mémes sans la connaissance de notre

substance, condition indispensable de toute mémoire:

", ...tout ce que la mémoire nous rappellie de nous-mémes
depuis notre enrance jusqu'd 1'ége ol nous sommes,
suppose que nous sentons l'existence absolue et indivi-
duelle d'une substance qui a subi successivement un
nombre prodigieux de différentes manidtres d'eétre et

que des modirications qui ne se succédent gu'autant

que la suivante détruit la précédente, ne peuvent nous
donner de notion de notre individualité, si nous e
l'avons d'ailleurs.” (Eléments, Lettre 3, p.45).

Et dans son Témoignage du sens intime, Lignac raisonne

ainsi contre 1l'opinion:de Locke:

"Toutes mes actions sont numériquement dirférentes;
l'une n'est pas l'autre: si je ne sens pas sous toutes
mes actions 1'identité de L'@tre agissant, comment
m'apprendralent-elles que je suis constamment le méme
individu?" (p.340).

Lignac condamne hautement dans Le lockisme "ce divorce entre
nos modirications et notre substance moditiée, cette abstrac-
tion du sentiment du sujet sentant." (p.342). Car pour lui

le moi est le premier fait de conscience dont dépendent tous
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les autres.

"...le sentiment de notre existence n'est pas distingué
de cemui de nos sensations, quj,n'étant que des modali-
tés, n'ontd'existence que celle du sujet dans lequel
elles subsistent." (ELéments, p.48)

Lignac va méme Jjusqu'd dire que ce premier fait peut

se manirester seul, que nous pouvons sentir notre existence
méme si notre &me n'est arrectée d'aucune modalité.
"Ce qui pense en mol se trouve quelquerois réduit au
pur sens intime de l'existence: cela nous arrive dans
cet état qu'on appelle en style familier, réver & la
Suisse: la fagon d'€tre de L'@me est alors d'étre
dégagée de toute imprescion venue du dehors, ou relative
au dehors. On ne sent ni chaud ni froid: on a les
yeux ouverts, on ne volt point, on n'entend point, on
est ab8ov¥bé par un sentiment d'inertie, qui renterme
pourtant celul de L'existence actuelle et numérique."
(Eléments, p.23).
Dans cet état d'inertie "qui ne rentferme ni sensations ni
idées" (id. p.26), précise-t-il, "L'dme est réduite & sentir
purement son existence, c'est La seule idée qui lui soit
présente, et sa iagon d'exister est alors de ne sentir que
goi." (Id., p.26). C'est ce que.n'avaient admis Al Male-
branche ni Descartes, pour qui le moi ne se réveéle qu'd
travers ses modes.

Il ne sera donc pas étonnant de voir Lignac repousser
ce qu'il appelle "le rameux paradoxe du P. Malebranche, que

nous n'avons point d'idées de notre &me." (Témoignage, p.441).

Dans la onzidme Lettre des gléments Lignac soutient "qu'il

est impossible de connaitre des modifications et d'ignorer

le sujet moditié." (p.243), que nous "connaissons trés exacte-
ment" "les propriétés de cet &tre simple." (p.242)., Et

Lignac les énumdre pour en conclure que "notre &me devenant
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le type des esprits, nous avons une notion claire de tout
esprit en général." (ELéments, p.254). De ld il passe tout
naturellement, dans la l4e Lettre, & réiuter cette opinion
maitresse du lge sidcle que nous ne savons ce que c'est que
la substance. "En connaissant votre &we", arfirme-t-il,
"yous connaissez une substance." (id. p.3L/). IL soutient
que nous pouvons connaltire également la substance des corps,

L'essence de la matidre. (voir la L4e Lettre).

Le méwe point de vue amdnera Lignac & consacrer presque
deux cents pages du Témoignage & déiendre "le témoignage du
sens intime et d& Ll'expérience contre la doctrine et les
difficultés du P. Roche sur la nature de l'3me et de ses
connaissances." (p.307). "Si ce philosophe vivait," dit
Lignac, "il ne serait pas faché que Jje lul reprochasse la
méme méprise dans laquelle j'ai surpris M. Descartes et le
P.Malebranche." (p.310). Lignac reproche Jjustement au
Pére Roche d'avoir dit dans son Traité de la nature de 1'&ué

que "la substance de L'@me est...pour elle-méme, un je ne
sals quoi; C'est une pure capacité de penser, mais toujours
occupée de quelgue pensée." (p.310); ou bien "qu'il y a
¥oujours dens 1'@me un fond d'étre perpétuel qui fait sa
substance, et que cet €tre est la pensée méme." (i. p.320).
Opinion que Lignac déclare aboutir au méme résultat que celle
de Locke:

"Il parait donc qu'il faisait consister son moi dens

le gros de ses manidres d'€tre, comume l'enseignent tous

les nouveaux disciples de Locke. Mais des meaniéres

d'étre ne sont point la substance, ne sont que les

tfagons d'@tre de la personne. Donc il faut que le

P. Roche et ses antagonistes, réunis en ce point avec
lui, confessent cette absurdité, qu'aucun homme ne sent
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ni ne connait sa personne." (Id. p.337).

Et Lignac, disciple meis, on le voit, disciple tres indépendant
d: Descartes et de Malebranche, oppose & l'opinion du Peére
Roche la sienne propre
"....Que seatant mon existence individuelle et identique
sous une intinité de moditfications successives, ou
simultanées, Jje sens ma substance; et je la connais,

puisqu'il m'est impossible de la conrondre avec tout
autre 8tre semblable ou dissembleble." (id. p.318).

Qu'un oratorien ait pris & téche de réfuter la doctrine
lockiste de la conscience, & laquelle 1l imputait des con-
séquences dangereuses pour la religion, il n'y & J& au fond
rien d'étonnant. Ce qui est plus remarquable, c'est que la
conception cartéso-malebranchiste du moi ait trouvé un par-
tisan dams cet houmme de lettres si typique & tous égaras du
18e sitcle qu'est Marmontel, collaborateur de l'Encyclopédie

et auteur de romens & tendance "philosophique", dont un

condamné par la Sorbonne.

Marmontel, dans ses Lecons sur_la métapnysique,prend

comme point de départ le cogito cartésien:

"Premier et unique principe de ila métazphysique
Je pense donc je suls.

Ce principe esT pour nous le seul qui soit évident
par lui-méme." (Qeuvres, Paris 1819, t.L7 p.8).

L'existence personnelle, vérité premidre, vérité "évidente par
elle-méue", véritéhnébraniable:

".,....11l est possible que tout ce qui n'est pas ce moi,
dont mapensée m'attecte l'existence, ne soit qu'une
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apparence vairne. Mes 1dées, mes sentiments, mes
perceptions de toute espdce m'ascurent que je suis,

puisque penser et sentir, c'est €tre. Mais tout cels
ne peut-il pas se passer en moi, sans qu'il y ait rien
de réelL nors de moi?...." (p.i2).

L'on retrouve ici l'aperception cartésienne d'un mol
sujet distinct des modes qui le manitestent & lui-méue.
Mais Marmontel n'accepte pas lLa conception du mode essentiel,
constitutit de La substance, laquelle audne Descartes &
atfirmer que le moi est substance pensante et rien d'autre.
Loin de vouloir définir son moi, warmontel, en cela véritable
entant du l8e sid&cle, déclare que "nous ne connaissons des
substances que des modes, des attributs, des qualités: le
fonds en est impénétrable." (op. cit. p.o0). Cela est vreai
de la substance spirituelle - le moi - commne de la substance
matérielle.

"Nous éprouvons intimement que notre &me est douée

d'intelligence et de sensibilité; qu'elie est

susceptible de plaisir et de peine...(lMarmontel énumdre

les aptributs du moi)...Mais quelle est en nous cette

substance dont ce sont L& les qualités, les modes, les

accidents? C'est pour nous un mystd&re qui ne s'éclair-
cira jamais." (op.cit.pp.62=63).

Marmontel n'est-donc pas un cartésien intégrali - tant
s'en faut - mals il est du moins en accord avec Descartes
pour atrirmer l'existence d'un mol vraiment un et simple.

IL insiste sur "l'indivisible unité de la substance pensante."
(p.180), unité & laquelle s'oppose la multiplicité des modes.
Cette coriception du moi ressort d'une fagon particuligrement
explicitecde ce que Marmontel dit, dans sa 1l0e Lecgon, de la
mémoire. Pour lui comme pour Lignac, L& conscience de notre

substance est L'antécédent indispensable de toute mémoire.
Sans la substance simple et une il n'y aurait qu'une "suite
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d'images", "la perception commune de ce recueil d'idées" (op.
cit. p.lol) ferait compLdtement déraut. Une multiplicité
de souvenirs disjoints ne suifit pas & elle seule & con-
stituer la wémoire; il faut que les souvenirs soient tous
rassemblés dans une perception simultanée. Seule L'ame
simple et individuelle peut rournir & la pluralité successive
des souvenirs lLe l1ien, le soutien nécessaires, elle seule
peut concevolir "indivisiblement, et en un point mathématique,
tous ces souvenirs ramassés." (p.l8l). Et Marmontel conclut:
"Le. 1aculté de la mémolre, comue celle de la pensée,
éamme celie du Jjugement, est donc une preuve évidente

de Lla spiritua.ité de Ll'ame, de son indivisible et
paertfaite simplicité,"

Mais la preuve peut-€tre La plus élLoquent des ciiinités
de uarmontel, en ce qul concerne la question du moi, avec
la tradition cartésienne, se trouve dans la descrpption qu'il
donne, dans la LOe Legon, de la conscience ou sens intime.
IL détfinit la conscience "le sentiment continu de ce qui se
passe dans l'Zme." (p.199). Ce "sentiment continu" suppose
un moi continu, substance simple et invariable, toujours
présente & elle-mé€me & travers Les modes successifs et
passagers dont elle est le terme constant. A l'encontre de
la pensée, qui, dit Marmontel, est "momentanée, intermittente,
et passegtre" - comme tout ce qui est mode de 1'Ame - le
sens intime est ™ausci perpétuel que la vie et il en est
inséparable. Je le crois méme, plus invariablement que la
mémoire, le signe de l'identité"™, car "la continuité du
sentiment de l'existence atteste & chaque instant l'in-
dividualité et 1'identité successive de L'Etre sensibie et
pensant." (p.196),

Ici 1'écart d'avec la pensée de Locke est on ne peut plus
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net. La saisie du moi & lieu chez Marmontel non dans la
durée et gréce au souvenir de modes variables, mais dans
L'instant m8me, dans une zuthentique aperception du sujet,
aperception qui se produit identique dans le moment actuel
et dans tous Les moments qui luli succddent. C'est cet acte
de conscience qui, puisqu'il se produit identique d'un
finstant & l'autre sans interruption, assure le sujet qu'il
est Le méme individu qu'il a été, c'est lui qui établit
lajcontinuité de la personnalité individuelle, qui fonde

son identité.

Rousseau, hostile & l'opinion "philosophique" dominante
sur d'autres points, l'est aussi dans le probldme du moi,
Le moi n'est pas pour lui, comme pour les tributaires du
courant lockiste, un amalgame de moditfications et rien de
plus.

"J'existe, et j'ai des sens par lesquels Jje suis

affecté. Voild la premidre vérité qui me frappe, et

& laquelle Jje suls ftorcé d'acquiescer," dit le Vicaire

Savoyard. (Emile, 1762, t.III p.35).
Rousseau place donc & l'origine de la connaissance deux tfaits

connexes®* Lla sensation et le sentiment de Ll'existence.

Il n'a certes pas le sentiment de L'existence pur comme
Lignac. "Mes sensations....me Ifont sentir mon existence."
(Loc., cit.). IMais quoique chez lui Le moi ne soit jamais
séparé de ses modes particuliers, il ne laisse pas d'en &tre
tout & fait distinct. Le Vicaire Savoyard, aprds avoir posé
sa propre existence, puils celle des objets extérieurs,

continue. ainsi:

MEnsuite je rétléchis sur les objets de mes sensations;

—
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et trouvant en moi la faculté de les comparer, Jje me
sens douéd'une Iforce active que je ne savals pas avoir
aupearavant,

Apercevoir c'est sentir, comparer c'est Jjuger:
juger et sentir ne sont pas la méme chose. Par la
sensation, les objets s'ofirent & moi séparés,isolés,
tels qu'ils sont dans la Nature; par la comparaison,
je les remue, Je les transporte, pour sinsi dire, Je
les pose l1l'un sur l'autre pour prononcer sur leur
diftérence ou sur leur similitude, et généralement sur tous
leurs repports....Je cherche en vain, dens lL'g€tre pure-
ment sensitif, cette torce intelligente qui superpose
et puis qui prononce;" (op.cit. pp.36-37).

Pour Rousseau les opérations de 1'éme ne se réduisent donc
ﬁés;cammeT pour le l8e sidcle condillacien, & la sensation
puré et simple. La sensation ne devient idée que grice &
un principe actit, sous le signe duquel se place le sentiment
dé l'existence. Le moi se saisit non dans la sensation
seule, mais dans ie sentiment intime d'une action exmrcée
sur la sensation.
"Vivre ce n'est pas respirer, c'est agir; c'est raire
usage de nos organes, de nos sens, de nos facultés, de

toutes les parties de nous-mémes qui nous donnentlge
sentiment de notre existence." (Emile, t.I p.2l1).

Ainsi Rousseau a "un sentiuwent propre de mon existence"

(t.III p.35), le sentiment intuitit de sa substance.

Il faut compter au nombre des champions du moi substantiel,
il faut méme placer au premier rang d'entre eux, cette
institution qui témoignait si éloquemment de l'ascendant
moral exercé par la France dans L'Burope du l8e sidcae,
L'Acadéuie de Berlin. Mais si, tout le long du lB8e sidcle,
cet avant-poste de la langue, de la littérature et de la
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pensée francaises détendait contre le sensuelisme envanhissant
la notion d'un moi simple, c'était avec des armes prises non,
sans dout$§,chez Descartes ou ilalebranche, mais chez celui

qui fut Le premier président de L1'Académie, Leibniz.

Leibniz, en efret, comme Descartec et llalebranche,
altirme hautement l'existence d'un moi substantiel, témoin

cette réflexion sur le deuxidime livre de L'Essal de Locke:

"Il esT tres vral que nos perceptions decs idées

viennent ou des smBs extérieurs ou des sens internes
qu'on peut appeler rétlexion; malis cette réilexion

ne se borne pas aux seules opérations de l'esprit, comme
il dit, elle ve Jusqu'? L'esprit lui-méme." (Nouveaux
Esseis sur l'Entendement Humain).

Quand nous nous considérons nous-mémes, loin de ne voir que
nos opérations, nous avons au contraire l'intuition immédiate

de notre "substance individuelle", pour employer L'expression
de Leibniz lui-meuwe. "Les actions et passions appartiennent

proprement aux substances individuelles (actiones sunt

suppositorum)" dit-il dans son Discours de métaphysique. Lf&).
Et il détinit cette substance individuelle une "unité réelLle"
ou "unité véritableu" Parlant des "atomes rormels" de la
matidre (qu'il appelera plus tard "monades"), il dit que dans
la matvidre "par lLe moyen de l'&ume ou de le iorme, il y a

une véritable unite€ qui répond & ce qu'on appelle moi en
nous." (Syst. Nouv. de la Nat.).

Mais chez Leibniz - c'est ce qui tait L'originalité de
sa doctrine - le sujet n'est pas tant une substance qu'il
n'est une rorce spirituelle. Dans La philosophie leibnizienne
Toute substance est complEtement et essentielLlement active.

"#@ae 'substance ne saurait &tre sans action." (Nouv. Essais,
Avant-propos). '"Leur nature consiste dans ia iorce" dit-il
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des iormes substantielles ou wonades., (Syst. Houv. de La Nat.)

Si, dans La terminolegie leibnizienne, le terme "sub-
stance individuelle" ou "sujet" (Disc. Metaphsy.J'B) peut
s'identirier avec celui de "rorce", lLes mots "prédicat" et
"attribut" ne désignent pas autre chose que "perception."

"(IL n'y a ) que ceia qu'on puisse trouver dans ia

substance simple, c'est-f-dire les perceptions et leurs

changewents. C'est en cela seul aussli que peuvent

consigter toutes Les Actions internes des substarnces
simples." (MonadoLogie‘fl!).

Point de vue qui entraine deux conséguences: la prewidre
que la monade ne sauralt subsister saas perception (lMonado=-
ﬁgg&g.f2l); ia seconde que les perceptions s'encnalneal Les
unes aux autres sans interruptioit. ".,..une perception ne
sauralt venir naturellement que d'une autre perception.,"
(Td;.5 23],

Or, étant donné que la monade est fermée aux influences
extérieures (Id.jq?) et gu'cLLe est, on 1'a vu, essentiellement
active,c'est"l'action du principe interne qui fait le change-
ment ou le passage d'une perception & une autre." (Id.ﬁflb).

Les changements d'état qui se produisent dans la monade sont
l'exercice de la force qui la constitue. Ls monade-torce

est elle-méme la seule et unique cause de ses prédicats ,
autrement dit la série continue de ses perceptions, gu'elle tire

de son propre tonds par un développement interne.

La rorce.gg;, "unité réelle", en dehors de la chaine
ininterrompue de prédicats qu'elle déroule, est danc comme
Lla loi d'une série mathématique, qui permet & celuil qui la
connait d'embrasser tous les termes de la série. C'est

ainsi que Dieu, dont toutes les connaissances sont absolumaat
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adéquates, a de notre substance "une notion si accomplie"
qu'elle est "suffisante & comprendre et & en raire déduire
tous les prédicats du sujet & qui cette notion est attribuée.”
(Disc. mgg.k§a). Le Créateur connait infailliblement et a

priori chacun des prédicats qui appartiennent & la substance.

"Dieu vomant la notion individuelle ou heccéité
d'Alexandre, y voit en m@me temps le fondement et la
raison de tous les prédicats qui se peuvent dire de
lui véritablement.....on peut dire qu'il y a de tout
temps dans 1'8me d'Alexandre des restes de tout ce qui
lui est arrivé, et les maroues de tout ce quk lui
arrivera,....quoiqu'il n'appartienne qu'd Dieu de les
reconnaitre toutes.™ (id.).

Nous-m&mes, nous somines lLoin de "les reconnaitre toutes."
Notre &me a beau contenir, & quelque moment de notre durée
qu'on la considdre, des traces de tout notre passé, elle a
beau &tre, & tout moment, grosse de tout son avenir, nous
ne nous en rendons pas compte. C'est que toutes nos percep-
tions ne sont pas claires; il y en a d'obscures, qui
n'arrivent pas Jjusqu'd la conscience, des "perceptions dont

on ne s'apercgoit pas", comme dit Leibniz (Monadologiehfl4J.

"Il y;a & tout moment une intfinité de perceptions en nous,
msls sans aperception et sans rétlexion'", des impressions
qui ne sont pas "assez Ifortes pour s'attirer notre attention
et notre mémoire, attachées & des objets plus occupants."

(Nouv. Essais, Avant-propos). C'est ainsi que, si notre vie

totale est & chaque instant présente en nous, c'est & notre

insu.

",...nous n'avons pas seulement une réminiscence de
toutes nos pensées passées, mals encore un pressentiment
de toutes nos pensées Ifutures. Il est vrai que c'est
coniusément et sans les distinguer, & peu prés comme
lorsque j'entends le bruit de la mer, j'entends celui

de toutes les vagues en particulier qui composent le



(92)

bruit total, quoique ce soit sans discerner ungvague
de l'autre." (Nouv. Essais).

C'est par les "petites perceptions" que Leibniz explique

1'identité personnelle.

"Ces perceptions insensibles marquent encore et con-
stituent lLe méme individu qui est caractérisé par les
traces ou expresiions cu'elles conservent des états
précédents de cet individu, en tfaisant la connexion
avec son état présent, qui se peuvent connaitre par
un esprit supérieur quend cet individu méme ne les
sentirait pas, c'est-2-dire lorsque le souvenir expres
n'y serait plus.("Nouv. Essais, Avant-propos.).

En effet, Leibniz soutient contre Locke que "ce n'est pas
le souvenir quil feit le méme homme," et qu'un homme qui
"tombe dans un oubli général" ne laisserait pas pour cela

d'étre la méme personne,

"L'avenir dans chaque substance a une pariaite liaison
svec le passé. C'est ce qui fait 1'identité de 1l'indivi-
du. Cependant le souvenir n'est point nécessaire ni

méme toujours possibleg & czuse de la multitude des
impressions présentes et passées quil concourent & nos
pensées présentes, car je ne crois point qu'il y ait

dens l'homme des pensées dont il n'y ait quelque ertet

au moins confus, ou quelque reste mélé avec les pensées
suivantes." (Nouv. Essais, Liv. II ch. I parag. 9).

Ainsi on pourrait caractériser lLe mol de Leibniz une
"substance individuelle", une "unité réelle'", une tftorce

toujours identique & elle-méme.

La notion d'un moi-sujet se trouvait, on le voit,
particulidrement vivante chez Leibniz, pulsque ls substance
individuelle, se dépouillant de tout ce qu'elle avait de
passit chez Descarte et Malebranche, devenait dans la philo-

sophie leibnizienne essentiellement active. Il n'est donc
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pas étonnant qu'elle se soit perpétuée parmi les Académiciens
de Berlin au 18e sitcle. Prenons & titre d'exemole Wérian,
auteur d'un Mémoire sur L'aperception de s& propre existence
(Mémoires de L1'Académie de Berlin, 1749) et d'une étude

Sur 1'Identité Numérique (id. 1755).

Dans son Mémoire sur L'aperception de sa propre existence,

Mérians'attakhe & démontrer que nous ne pouvons connaltre
notre moi autrement que par "un sentiment immédiat. de L'&me

nommé Aperception, Intuition, simple Vue." (Ac.Berlin L/49,

p.416). Ev au cours de son examen des moyens que nous avons
de nous connaitre, il ne manque pas de délimiter ce qui est

pour lui le wmoi,

Les racultés de L'entendement, rait remarquer Mérian
dé¢s le début de son Mémoire, "se définissent elles-m€mes par
leur exmrcice." (id. p.4L7). Nous ne connaissons d'elles
rien que leur existence (id. p.4.18), nous les connaissons
par simple aperceptionkans pouvolir en former aucune notion.
C'est-t~-dire que les racultés ne peuvent ni se représenter,
ni s'appliquer & elles-m@mes comume objet de connalssance,
"La proposition: Jje m'apercois apercevoir, est contrddictoire."
(1d. povLll)s

Mais si, pendant leur exercice méme, nous n'avons qu'une
simple aperception de nos iacultés, s'il nous est lupossible
de "les attraper sur le fait", caemme dit Mérian, nous pouvons,
en revanche, les connaitre a posteriori, aprés qu'elies se
sont déployées "en retournant sur nos pas et en réfléchissant
sur ce qui vient de se pesser dans notre intérieur." (id. p.4.17).

Or, puisque lies racultés ne peuvent pas se connaitre elles-méues,
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il faut qu'il y ait quelque chose. qui pulsse se mettre en
dehors d'elles pour les constater, les juger. C'est-a~dire
que nous ne pouvons acquérir une notion de nos racultés que
parce qu'elles tombent sous l'oeil d'une substance-moi,

distincte d'elles et donc capable de les connaitre.

".,..la rétflexion nous 1ait acquérir les notions des
facultés de notre &dme, comme de l'aperception, de la
wémoire, du Jjugement etc mais ces notions ne résultent
que de la combinelson du conscium sui avec nos autres
pensées; et sl ces pensées existalient sans la
cééperception de L'égoité, nous n'aurions Jjamals ces
notions, et ignorerions éternellement que ce It nous
qui voyons, qui entendons, qui nous souvenons, gui
raisonnons, et ainsi du reste." (id. p.433).

IL y a donc un moil subsnantiel,antécédent nécessaire
de la connaissance des Ifacultés, dont il se distingue.
Mais si ce moi connait les racultés par rétrlexion, puisqu'il
peut les projeter en dehors pour en faire un véritable objet
de connaissance, il est & la 1o0is le sujet et l'objet de la
gonnaissance qu'il a de lui-méwe, donc il ne pourra jamals
se connalitre que par "vue iumédiate", par aperception,
"Nous pouvons regarder, commne en élLoignement, toutes les
pensées, et en général toutes les opérations de notre
&ue, vu que ce sont des modirications passagtres, que
nous imaginons dans le passé, en nous en souvenant, ou
en y réiléchissant. IL n'en est pas de méme de la
substance, qui étant permasunente et intime & elle-uwéue,
ne sauralt volr son existence ni dans le passé, ni dans
l'éloignement, ni en un mot choisir un point de vue hors
d'eLle-méme: comme en qualité d'étre elle existe, en

qualité afétre pensant, elle s'apercgoit de son existence."
(id. p.436).

IL n'est presque pas besoln d'ajouter que pour
Mérian la substance-woi, daus L'impossibilité ol elLle se trouve
de se mettre en denors d'eiLle-méuwe, de se connaeltire autrement

que par aperception, ignorera toujours ce qu'elle est.
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"Nonn content de savoir qu'on s'apercgoit immédiatement,
on voudrait encore pouvoir déifinir ce Moi, qu'on
apercoit, et connaltre le comment de cette opération de
1'8me; deux points sur lesquels suivant toutes les
apparences on accumsulera recherches sur recherches, sans
y Jjamais rien comprendre." (id. p.440).

Mais s'il se:déclare incapable de dftinir la nature de
sa substance, Mérian n'en a pas moins une certitude
inébranlable: M"aucune certitude ne surpasse celle de notre
existence propre." (id. p.423). Certitude si grande, si
absolue, que Mérian va jusqu'd atfirmer que, méme dépouillée
de toutes ses modifications, la substance ne laisserait pas
de¢ subsister. Je peux me rigurer, dit-il

"que les portes des sensations se terment 1'une apres

l'autre, je puis congédier pensée aprds pensée, faculté

aprés facuité, anéantir la rétlexion, etfacer 1'imagination,

noyer la mémoire dans les ondes de Léthé, entin, s'il

m'est permis de m'exprimer ainsi, me rayer entigrement

Jusqu'ad l'aperception de moi-méme, sans cesser de

subsister en qualité d'&tre intelligent." (id. p.434)
Passage qui n'est pas sans rappeler le moi & 1'état pur de

1l'abbé de Lignac.

La "substence permanente" opposée aux "modifications

Passagdres" dont il est question dans le Mémoire sur l'aper-

ception laisse racilement pressentir la solution que Mérian
apportera au probleéme de 1l'idsntité personnelle. En effet,
il fait consister celle-ci, dans son étude Sur 1'Identité

Numérique, en une "continuité d'existence" (Ac. Berlin, 1755,
P 463) .

Pour Mérian, on 1l'a vu, le moi est une substance simple.
Or, ce fait comporte, d'aprés lui, certaines conséquences.
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"Un 8tre simple,....ne pouvant commencer que par la
création ni périr que par Ll'anéantissement, jouit d'une
existence continue, (le vocabulaire de ce pascsage est
tout & fait lLeibnizien) et demeure véritablement le
méme pendent tout le cours de sa durée. Quoiqu'il
passe par une suite d'états qui naissent et périssent
successivement, il faut toujours distinguer le rond
durable de son &tre de ces états, qui n'en sont que

des moditications transitoires." (id. pp.469-470).

A l'image de ce moi qui "demeure véritablement le me€me
pendant tout Le cours de sa durée", l'aperception qui nous le

révtle sera un sentiument constant, invariable, toujours

identique & lui-méme.

"Je ne connais qu'une chose dans mon 8me qui paraisse
lui 8tre essentielle; c'est le sentiment du moi,
insépmzeble dc mon intelligence; toutes les autres
perceptions sont sujettes & la vicissitude; ce sont

des ombres légtres qui ne font que passer devant moi;
celle-ci me sulit partout et ne m'abandonne jameais.

Les autres peuvent me tromper et me trompent en eifiet;
mais s'il y a quelque chose de certain,, c'est assurément
que Jje suis moi-méme: c'est par l& quemon existence
présente se lie & mon existence pascée:" (id. p.470).

Et rejetant le point dec vue des "savants philosophes" qui

"ont cru la réminiscence nécessaire & la conservation de

l'Identité personnelle", Mérian résume ainsi sa propre opinion:
"Il surfit, si je ne me trompe, de la continuation du
méme loi. Ce moi, qui était joint & une perception
il y a dix ans et qui est aujourd'hui joint & une autre,
les réunirait dans ma personne, quand méme j'aurais

oublié la premidre, ou quand je les aurais oubliées toutes
deux." (id. pp.471-472).

On voit que ces deux études de uérian contiennent déji
comme une esqulsse de certaines idées que iaine de Biran

degait professer en France un demi-sidcle plus tard., (IL n'y
a pas Jusqu'd la critique de Descartes & laquelle sont con-
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sacrées plusieurs pages du Mémoire sur l'Aperception, qui

ne soit comme un avant-golit du véritable réquisitoire dressé
contre le cogito par Maine de Biran en maint endroit de son
oeuvre.). Que 1'Académie de Berlin, naturalisée trancaise
mais restée 1iddle & une tradition indigéne tout autre que

celle qui régnait en France, ait favorablement accueilli le

Mémoire sur L'aperception de Maine de Biran en pleine révolte

contre lLe 1l8e sidcle smmsualiste, c'est tout & fait normal.

Le représentant le plus marquant de ce 1l8e sitcle
sensualiste issu de Locke est évidemment Condillac, plus
lockiste que Locke lui-méme, puisque, éliminant la réilexion,
il ne laisse comme source des opérations de L'&ume que la seule
sensation, Tout le caractdre successif du moi lockien
apparait méme, chez ce disciple inridtle, plus nettement

encore que chez Locke lui-mgme,

La statue imaglnée par Condillac dans son Traité des
humeine au premier moment de son existence, une &me table
rase, substance nue, dont toute la vie intérieure est créée
par la premldre sensation adventice, En efiet, la statue
commence & exister, & vivre pour la premidre rols par la
seule impression d'une odeur de rose. Et quelle serc &
son évell 1l'ame de la statue? "ELle sera odeur de rose."
(Traité des sensations Pt I chIﬁfZ). Condiliac, comme Locke,
résout L'€tre dans sa modification. Je ne suis pour moi-méue,

dit-il, que la sensation que J'éprouve.

Puisqu'il ne reconnait pas de moi distinct de la
moditication sensible, il s'ensuit que pour Condillac, tout
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comme pour Locke, le moi actuel, le moi réduit & la conscience
du seul moment présent, abstraction raite des autres 1nstants

de sa durée, n'existe pas. La statue du Tralté des sensations

nous le révele clasirement, car, aiiirme Condillac, tant

qu'elle est bornée & une seule sensation, ellie ne peut dire

m9i. Arrivée au plein développement de ses racultés, la

statue jette un regard en arridtre sur le chemin parcouru.
"Au premier moment de mon existence," se dit-elle, "je
ne savais point ce qui se passait en mol; Jje n'y
déméLais rien encore, Jje n'avais aucune conscience de
@oi-meme ;. ... Jje jouissals %;eine de moi." (Trajité des
sensations, pt 4 ch.8 §1).

Tant qufelle est La preumidre seasation-odeur et rien de plus,

la statue n'existe pas pour elle-m€me,

Ce n'est qu'aprés avoir éprouvé au moins deux sensations
qu'elle pourra dire Woi.

"Ce gu'on entend par ce mot," dit Condillac, "ne me

parait; un étre qui rewarque que, dans Le moment

présent, il n'est plus ce qu'il a été. Tant qu'il ne

change point, il eXxistesans aucun retour sur lui-meme :

mais aussitot qu'il chenge, il Jjuge qu'il est le méme

qui a été suparavant de telle manidre, et il dit moi."

(op. cit. pt I ch.6 §2).
La statue, qui s'ignorait dans L'instant, ne prend conscience
d'elle-mé€me qu'avec le passage du temps, puisque le sentiment
de L'existence nalit de lLa comparesison de deux sensations
présentes & la 1o0is, l'une par L'impression actuelle, L'autre
par le souvenir. Condillac rapporte le moi & la wdumoire.

Sans La mémoire, avalit-il dit dams L1'Essal sur L'origine des

connaigsances numaines, "chague woment de la vie nous

paraltrait le premier de notre existence." (pt I Sect., II cn.l
515). C'est-&-dire que sans La mémoire nous serions & tout
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jemais dépourvus de personnalité.

Bt quel sera vour lui-méme 1'nomme condillacien, quil

doit & la durée et & lLa mémoire de savolr qu'il existe?

"Le woi de la statue," dit Condiilac,"n'est que la
collection des sensations qu'elle éprouve et de celLles
que La mémoire lul rappelle. Zn un mot, c'est tout &
ia Iois et la consclience dc ce qu'elie est, el le
souvenir de ce qu'elile a été.",(Traité des sensations,
pt I ch.6 §5).

Chez Condiltlsc, comme chez Locke, le wol n'est gu'wie soume
’ » aq

de modes successlis.

La conception Lockiste du woi, ailnsi reprise par Condillizc,
devait raire école en France pendant lLa seconde partle du .ioce

sitcle, On La retrouve, par exemple, dans L'Encyclopédie,

dont Les collaborateurs étalent pour lia plupart partisans

du sensualiswe intégradl,

Pour Quesnay, auteur de L'article EVIDENCE, ia premigre
vérité, base indispensable et garante de toutes lLes autres,
est Ll'existence non pas du moi, mais de la sensation.

"J'entends par évidence," dit-il, "™ une certitude 2

laquelle il nous est aussi impossible de nous retfuser

qu'il nous est imposcible d'ignomer nos sensations
actuelles." (Encyclopédie, t.V, art. EVIDENCE).

Nos sensations, ou les objets sensibles, comme dit Quesnay,
remontant de l'efiet & la cause, sont le fondement de toute
connaissance, y compris celle du moi.

"En erfet, nous ne parvenons & la connaissance de notre

€tre sensitif, que par les sensations que nous procurent
les objets sensibles par L'usage des sens," (id.)

L'8tre ainsi créé, pour lui-méme, par la sensation,
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ne pourralt dire moi sens la wéwoire, 1l n'acquiert une

personnalité que dans la durée.

"Sans la mémoire, L'etre sensitif n'auralt que .ia
sensation, ou L'idée de i'instant actuel; il ne pourraitl
pas tirer de cette sensation la conviction de sa propre
existencej......1l sentirait, meis il ne connaitrait
rienj......toutes ses idées seraient dévorées par l'oubli,
& mesure qu'elles nalitraient; tous les instants de sa
durée seraient des instants de naissance, et des instants
de mort;" (id.).

Pour Du Marseis également, auteur des articles de
grammaire de 1'Encyclopédie, le moi n'est pas une donnée
primitive, meis Lle résultat de la réflexion, d'une comparaison

de sensations qui suppose évidemment l'expérience sensible.
Toutes nos connaissances, dit-il dans L'article EDUCATION de

L'BEncyclopédie, ont leur origine dans "L'usage de la vie" -

toutes sans exception, celle de notre existence comme:les

autres.

"Quand nous venons au monde,"dit-il, "nous vivons, mais
nous ne sommes pas d'abord en état de faire cette
rérlexion Jje suis, Jje vis, et encore moins celle=ci,

je sens, donc Jj'existe."

A notre naissance notre ame est, comme celle de la statue de
Condillac, table rase, nous existons, mais nous ne savons pas
encore que nous existons. Nous n'avons gue cette conscience
brute, & peine digne du nom de conscience, que Buffon attribue
aux animaux. "Les enfants nouveau-nés," dit Du Marsais,
"n'ont que le sentiment intime qui est une suite nécessaire de

ce qu'ils sont des étres vivanis et animés."

Mais ce sentiment ne comporte aucun retour de Ll'€tre sur
lui-méme.
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"Le sentinent dont je parle ne saurait €tre d'abord un
sentiment rétléchi, comme nous Ll'avons déj& remarqué,
parce que L'enrant ne peut poimk encore avoir d'idée

de sa propre individualité, ou du MOI. Ce sentiment
réiflécnhi du moi ne lui vient que dans la suite par le
secours de la mémoire qui lui rappelle les différentes
sortes de sensations dont il a été ariecté; miais en
méme temps il se souvient et il a conscience d'avoir
toujours été le méme individu, quoiqu'atfecté en divers
temps et dirtéremment; voilid le MOI."

Condillac lui-méme ne parle pas autrement dans le Traité des

sensations.

Au commencement fut, non le moi, mais la sensation:
ce thtme est repris par Turgot dans l'article EXISTENCE de
L'BhEyclopédie, "Le premier fondement de cette notion,"dit

Turgot, "est la conscience de notre propre sensation, et le

sentiment du moi qui résulte de cette conscience."

Nous ne nous connaissons donc nous-mémes que pPar nos
sensations, Tout comme nous connaissons les objets extérieurs.

Il n'y a pas deux tagons de connaitre.

"En le dépouillant de tout ce que Lle progres de ses
réilexions lui a fait acquérir depuis! (Turgot part de
l'hommne-statue de Condillac parvenu au plein développement
de ses facultés pour expliquer par quelles étapes
successives 1l est arrivé & la notion abstreaite de 1l'exis-
tence) "je le vois dans quelqu'instant que Jje le prenne,
ou plutdot Jje me sens moi-m8me assailli par une roule de
sensations et d'images que chacun de mes sens m'apporte,
et dont l'assemblage me présente un monde d'objets
distincts les uns des autres, et d'un autre objet qui

seul m'est présent par des sensations d'une certaine
esptce, et qui est Le méme que j'apprendrai dans la suite
& nommer moi."

Le moi n'est pas une donnée primitive, 1l faut apprendre &
le connaitre.
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Bt Turgot montre comment 1l'expérience nous amdne &
distinguer, dans 1la richesse de sensations gqui est le fait
initial de conscience, notre €tre propre des objets extérieurs.

"Deux choses surtout le distinguent, sa présence con-

tinuelle, sans laquelle tout disparoit, et la nature
particulidre des sensations qui nous le rendent présent."
Ces sensations d'une nature particuli®re sont les sensations
attfectives de plaisir et d¢ douleur, quli ne peuvent se
rapporter qu'd nous-mémes et non aux objets extérieurs
comme les sensations représentatives.

"....et quoique les sensations qui nous peignent la lune

et les étolles ne soient pas plus distinguées de nous

que celles quil se rapportent & notre corps, nous les

regardons comme étrangdres, et nous bornons le sentiment

du moi & ce petit espace circonscrit par le plaisir et
par la douleur; mals cet assemblage de smnsations
auxquelles nous bornons ainsi notre étre n'est dans la
réalité, comme tous les autreS assemblages des sensations,

gu'un objet particulier du grand tebleau que Iorme
l'univers idéal."

Le moi n'est donc pas une chose & part, un.sujet qui
s'oppose sux objets, meis un objet comme les autres. Phéno~
méne du méme ordre que les autres, le mol posstde pourtant
une qualité gqul lul est propre, Reprenant la guestion de la
conscience vers le fin de L'article, Turgot, aprés avoir
répété que le moi n'est "qu'un objet particulier du tablesu
que nous oifre lL'ensemble de nos sensations" et qu'il ne nous
"est rendu présent, comme‘tous les autres objets, que par des
sensations: arfirmehu'il n'en ditrére "que par le sentiment
de la conscience." Le moi, objet parwl d'autres objets, s'en

distingue seulement par la propriété gn'il a de se sentir.

Helvétius, qul est généralement assimiié au groupe des
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Encyclopédistes, protesse une doctrine de la conscience qui

n'est pas diftférente de ia leur. Lui, comme eux, rapporte

la personnalité & la mémoire: chez lui, comme chez eux, Le

mol ne peut étre présent dans une seule sensation isolée,

1l ne peut se salslr que dans une comparaison de sensstions.

"Qu'on dépouille L'ame de ce qul n'est pas proprement

elle, c'est-t-dire de L'orgene physique du souvenir,
quelle taculté lul reste-t-il? celle ds sentir, Blle
ne conserve pas wéwe 8lors ia connslssance de sou
existernce; parce que cette connalssance supnose

encnalnement d'idées et par conséquent mémoire." (Hel-
vétius: De L'Homme, Sect. II ch.2).

Les matérislistes, de lLeur cdoté, ne parlent pas autrement:

"Quae prima nascitur in illius mente cognitio, versatur
circd ipsam sensationum existentiam, adeoque mens, ubi
primim suas replicat ideas, incipit in se ipsam revolvi,
suae prorst% existentise conscig, ergo datur aliquid
veri, eoque ipso Pyrrhonismus exsuiflatur," déciare
L'abbé de Prddes daus sa thdse en Sorbonne de L751.

Pour ilui, coumme pour Condillac, notre premi®re connaissance

& pour objet Lla seule sensation. L'esprit ne se repliera
sur lui-méme, il ne prendra conscience de son existence que .
quand il compare ses sensations, quand il "déploie ses idées",

commne dit L'abbé de Prades.

Puisque nous ue sommes pour nous-mémes que nos sensations,
nous ne pourrons dire moi sans Le secours de la wémoire,

arrirme & son tour Diderot dans son Entretien entre d'Alembert

"DIDEROT. - Pourriez-vous me dire ce que c'est que
l'existence d'un étre sentent par rapport & lui-meuwe?

D'ALEMBERT. - C'estU la conscience d'avoir été lui depuis
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I
le premier instant de sa rétlexion Jjusqu'au moment présent.
DIDEROT.- Et sur quoi cette conscience est-elle Iondée?
D'ALEMBERT.~ Sur la wémoire de ses actions.
DIDERQOT.- Et saus cette wémoire?
D' ALEMBERT.- Sans cette mémoire il n'aurait point de 1iui,
puisque, ne sentant son existence que daus le woument de
L'impression, il n'aureit aucune nistolre de sa vie.

Sa vie seralt une sulte interrompue de sensatvions que
rien ne liereit.,"

C'est toujours la méme conception du moi chez Charies

Bonuet, On trouve méme, dans son Essai analytique sur Les

facultés de L'awme, une statue animée qui resseubi8S¥ celie

du Traité des seisations, quoique Bonuet ait inventé, paralui-

11, cette hypotntdse indépendawment de Condiiiac. Mais bien
qu'elles soient tres prochnes L'une de L'autre, L'analyse de

Bonnet ditreére de celie de Condlllac sur certains points,

"J'approche donc une rose du nez de¢ 1a statue,'" dit

Bonnet; "au wéwe 1lnsiant eirle devient un Etre sentaut.

Son Ame est modiIliée pour lLa premidre 1ols: elle est
modifiée en odeur de Rose, elle devient une odeur de Rose;"
(Essai analytique, Rétlexion 36).

Ce sont les termes mémes de Condillac. Bonnet s'accorde aWbec
lui encore pour dire qu'& la premitre sensation "ls Statue
commence & Jouir de l'existence, mais elle ne sait point
encore qu'elle existe." (Réfl. 47).

Mais Bonnet, & l'encontre de Condillac, aitirme que, méme

apr¥s avoir éprouvé toute une série de.sensations,

"la Statue est encore tort éloignée de pouvoir dire Moi,
parce qu'elle est encore rort éloignée de pouvoir
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rétléchir sur ce qu'elle sent, La Rétlexion est une
opération de L'Ame qui suppose que son activité s'est
tort développée par lL'usage des Signes d'institution."
(Rerl. L1L4).
C'est qu'aux yeux de Bonnet Les opérations de l'ame ne se
réduisent pas & la seule sensation. Pour lui la sensation
ne se transtforme pas toute seule: L'dme, loin d'étre le
réceptacle passit des sensations, est au contraire active.
La prétérence que la statue donne & une sensation qui lui
plait est une action qu'elle exerce sur cette sensation,
"Préférer n'est pas sentir," affirme Bonnet, "c'est se
déterminer, c'est agir, La prétérence ne peut étre
une modification de la Faculté de sentir:" (Réfl.l35).
L'attention est une raculté distincte de lLa sensation,
l'activité de l'ame est complitement irréductible & la

faculté de sentir pure et simple.

Bonnet distinguers donc deux sortes de personnalité:
une personnalité éléuentaire, qui est celle des €tres dont
l'activité, faute des "signes d'institution", n'atteimh pas
ce degré de développement appoelé pensée; et La personnalité
proprement dite, apanage des @tre§ chez qui l'activité s'éldve,
au contraire, Jjusqu'd la rétlexion. La statue animée et
les bétes n'auront que ia personnalité élémentaire.
"La Statue ne possdde que la premidre ecpdce de Per-
sonnalité, et cette personnalité qu'on pourrait nommer
improprement dite, par opposition & celle de la seconde

esptce, paraft convenir également aux Animaux." (Réfl.
114).

Cette personnalité ﬁimproprement dite"

"résulte simplement de la lisison que la Réminiscence
met entre les Sensations antécédentes et les Sensations
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subséquentes, en vertu de laquelle L'Ame a le sentiment
des changements d'état par lesquels elle passe." (Ré£1.LL13)

Mais cette conscience des sensations successives n'est pas
une conscience véritable, car l'étre privé de la pulssance de

réfiéchir existe sans aucun retour sur lui-méme.

Seul un @tre qui réfléchit peut dire moi.

"La seconde esptce de personnalité est cette personnalité
rérléchie, qui consiste dans ce retour de L'Ame sur
elle-méme, par leauel séparant en quelque sorte de soi

ses propres Sensations, elle réfléchit que c'est elle

qui les éprouve ou qui les a éprouvées. L'Etre qui
posstde une telle personnalité appelle Mol ce qui est

en lui quil sent; et ce Moi s'incorporant, pour ainsi dire,
& toutes les Sensations, se les approprie toutes, et

n'en compose qu'une méme Existence." r(Réfl.l113)

La conscience que nous avons de nos sensations et celle que

nous avons de nous-mémes sont donc une seule et méme conscience,

les deux choses ne sontpas distinctes.

"L'Ame sent ce qui se passe en elle: et elle ne peut
le sentir, qu'elle ne sente BA méme temps, que c'est
en elle que cela se passe. Elle s'identitie donc
avec ses Perceptions;" (Rét1.200).

Le moi ainsi contondu avec ses modes successifs ne
pourra €tre présent 3 lui-méme, comme chez Condillac, que
s'il y a conscience simultanée d'une pluralité d'impressions,
1'8tre borné & la seule impression présente ne sait pas qu'il
existe. Le moi est une fonction de la mémoire.

"La Réminiscence apprend donc & l'Ame qu'elle a déja

é6té comme elle est; mais L'Ame a la Conscience de toutes
ses manitres d'étre: elle reconnait donc que c'est
elle-méme qui a déjd été comme elle est. Et voild le

Sentiment qu'a l'Etre Sentent de sa propre Personnalité,
de son Moi.
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Le Moi s'identifie donc avec toutes les Idées que
1'Ame acquiert successivement.......et..se conserve
dans celles que la ilémoire a retenues. La perte
totale de la iémoire emporterait donc la destruction
de la Personnalité." (Réfi. 706).

Cette théprie de la consclence régnait encore & la

1in du 1l8e sitcle avec les Idéologues.

"Je ne dois paS....s...admettre en moi un sens intime
particulier distinct de toutes mes auires facultés etv
de tous les emploils que Je puis falire de mes organes"
dit Destutt de Tracy (ELéments d'Idéologie, 3e partie,
la Logique, Paris 18095, p.260).

Et & la page sulvante:

"Or, nous ne connalssons Ce que nous appelons notre
moi que par les impressions que nous éprouvons; il
n'existe pour nous (ou nous n'existons) que dans ces
impressions comme nous ne connalssons les autres étres
que par les impressions qu'ils nous causent; et ils
ne consistent pour nous que dans la réunion de ces
impressions." (id. p.26l).

C'est ce moi, collection de qualités réunies par rien, que
devait bientdt rejeter avec toute la vénémence qu'on sait

Maine de Biran,

On nfavait pas attendu la seconde partie du sidcle pour
faire la psychologie de L'homme Lockiste. Je ne suls pour
moi-méme que mes sensations et mes idées, dit Locke, c'est
1% tout mon €tre, toute mon existence. Donc, conclut le
18e sidcle, plus j'ai de pensées et de¢ sensations, plus

elles sont vives, et plus J'existeral, plLus Jje seral heureux.

Cette théorie se trouve énoncée des la seconde décade
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du l8e sitcle par Crousaz dans son Traité du besu (Z115)5

"Comme La nature de L'Esprit humaln consiste &
penser, et que la pensée est du moins la suite la plus
essentielle de ie nature, la premidre propriété de son
essence, il taut tomber d'accord que nous sommes 1&ltils
pour penser; et pulsque la pensée est un acte qul se
sent, il est encore maniieste que nous sommes nés pour
vivre pénétrés de sentiments. Ce sont en eiret lLes
sentiwents qui décident de notre bonheur et de notre
ie.Llheur. nés pour sentir, plus nos sentiments sont vits,
pourvu qu'ils ne soient pas douloureux, plus notre état
est pariaitl et propre & remplir notre destination." (Traité
du beau, 2e édit., Amsterdam L1724, vol. I p. L78).

"La pensée est une acte qui se sent", un plaisir sensible.
Cette méme idée sers exprimée plus tard par lMontesqulieu dams

son Fragment sur Le goUtl.

"L'8ue connalt par ses idées et par ses sentiments; elle
regoit des plLaisirs par ces idées et par ces sentiments;
car quoique nous opposions L'idée au sentiment, cependant
lorsqu'ellie voit une chose elLle lia sent; et iL n'y s
point de choses sl intellectuelles, qu'elle ne voye ou

ne croye voir, et par conséquent qu'elle ne sente."
(Encyclopédie, t. VII).

De ce que la pensée est ainsi un acte sensible, Crousaz
conclut gque nous sowmes "nés pour sentir" et que nous nous
devons de sentir Le plus possible. Car ce n'est qu'en nous
conformant ainsi & notre nature que nous pouvons estteindre la
perrection de notre €tire, synoqyme du bonneum. Vauvenargues
emploiera plus tard le méme langage:que Crousaz:

"Nous éprouvons, en nalssant, ces deux états: Lle plalsir,

parce qu'il est naturellement attaché & €tre: Lla douleur
parce qu'elle tient & 8tre imparfaitewent.

Si notre existence était pariaite, nous ne connait-

rions que lLe plaisir," (Introduction & ia comneissance
de L'esprit humain., ch.2Z, Dés passionss ).
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Si pour L'homme du lse sidcle le bonheur consiste
donc & sentir vivement, son maiheur serz de tranir sa
nature, de sentir raibleuwent, de towber dams cetl dtat

tant redouté appelé ennuil.

"L'Homwe," dit Crousaz, " se trouve réduit & la
nécessité ou de passer sa vie dans la langueur, de
s@utir cruellement son vuide et d'etre dévoré
d'ennuls, ou de chercher soit dans les 1dées de son
Esprit, soit dans ies Objets dont il est environné,
de quoi se 1ealre des douceurs et de quoli s'occuper
agréavlement." (Traité du beau, vol.I, p. 48/).

Et Crousezy quoiqu'il ne donne aucune analyse suivie de
l'ennui, ne manque pas d'indiquer en passant, dans
plusieurs endroits de son livre, quelles peuvent en

etre les causes.

"Le coeur humain se plait dans L'agitation," déclare~-
»t=-11, "le calme l'ennuie souvent et ﬁﬁfﬁﬁhe; c'est par

cette raison qu'il donne dans la nouveauté, car, pour
l'ordinaire, ce & quoi il est accoutumé cesse de
L'émouvoir," 'id. vol.I p.L44).
Puisque les choses auxquelles nous somimes accoutumés
Iinissent par ne nous causer que des sentiments raibles,
il ne faut pas nous fixer sur un seul objet, mais passer
d'un objet & un autre, L'esprit humain "parait tait pour
la Vaeriété, elle l'anime et 1l'empéche de tomber dans L'ennui
et dans la langueur." (op. cit. vol I p..8).

Cette méme idée, que le variété est la condition
indispensable du plaisir, que l'unitormité tait tomber dans

l'ennui, se trouve exprimée & la 1in de L1'Optique des

couleurs du Pere Castel, La description du célitbre

clavecin oculaire s'ach®tve sur ces mots:

"De cette diversité que produisent les différents
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objets, nait une sensation cui remue L'Ame, et excite
au plaisir. En un mot si Le vrai charme de L'oreille
consiste & s'apercevoir & tout moment de la variété

des sons, et & la remarguer successivement, et dams un
court espace de lemps. Ce qui remue L'Bme et 1l'empE€che
de tomber dans un abattement qui résulte de la
monotonie, Le charme des yeux consiste de méme &
s'apercevoir de la variété des couleurs, et & la
remarquer, souvent successivement, et quelquefols dans
un court espace. Ce qui préserve l'ame de l'ennui que
lui causerait L'unirormité des couleurs." (Castel:
Optique des couleurs, p.487).

Dans son Fragment sur le golit, Montesquieu soulignera,

lui aussi, la nécessité de la variété. Il emploie pour

caractériser L'ennui la méme image que Crousaz: celle du

vide,

sSeg

du néant,

"Notre &@me est lasse de sentir; mais ne pas sentir,
c'est tomber dans un anéantissement qui l'accable. On
remédie & tout en variant ses modifications; elle sent,
et elle ne se lasse pas.”

Le thtme de l'ennui est repris par L'ebbé Du Bos dans

Réflexions critigues sur lLa poési et sur la peinture.

Le premitre section de ce livre, intitulée "De la nécessité

d'8tre occupé pour fuir l'ennui, et de L'attrait que les

mouvements des passions ont pour les hommes", discute plus

au long le "mal du sikcle" que ne le tait Crousaz,

Pour Du Bos, comme pour Crousaz, sentir et sentir

vivement est une "nécessité" de notre &tre, un "besoin" que

nous impose notre nature.

"L'8me a ses besoins comme le corps et l'un des plus
grands besoins de l'homme est celui d'avoir L'esprit
occupé. L'ennui qui suit bientdt L'inaction de 1l'Aue,
est un mal si douloureux pour l'homme, qu'il entreprend
souvent les travaux les plus pénibles, afin dé s'épargner
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la peine d'en &tre tourmenté." (Réflexions, Sect.I.
5e édit,, 1745 p.6).

Et Du Bos indique les remédes auxquels on peut avoir
recours contre "ce mal si douloureux" gu'est L'ennui. Iis

sont au nombre de trois.

"Il est 1acile de concevoir comment les travaux da corps,
méme ceux qui semblent demander le moins d'application,
ne laissent pas d'occuper L'ame. Hors de ces occasions
elle ne saurait &tre occupée qu'en deux manidres.
Ou l'éme se livre aux impressions que les objets exté-
rieurs tont sur elle: et c'est ce qu'on appelle sentir:
ou bien elle s'entretient elie méme par des spéculations
sur des matidtres, soit utiles, soit curieuses; et c'est
ce qu'on appelle réiléchir et méditer." (loc. cit.)
Laigsent de co6té le premier remdde, '"les travaux du corps",
qui n'avaient rien & taire avec l'esthétique ni avec les
préoccupations ordinaires des classes cultivées, Ll'abbé

Du Bos se concentre sur les deuX autres.

La rétflexion, dit-il, demande un effort d'attention
continuel, qui:non seulement est pénible, mais qui trés
souvent n'aboutit & aucun résuitat, L'homme qui ne réussit
pas & rassembler et & mettre en ordre ses idées rebelles
trouve Le méme sort que 1l'homme désoccupé: "une réverie
morne et languissante, durant laquelle il ne Jjouit précisé—
ment d'aucun objet, est L'unique fruit des erforts qu'il a
faits pour s'occuper lui-méme." (op. cit. p.7). Cette voie
est donc fermée & tous ceux & qui une longue hobitude,

acquise d&¢s la Jjeunesse, n'a pas rendu la méditation tacile.

Reste donc une seule ressource: Lles objets extérieurs.

"Le premitre manitre de s'occuper dont nous avons parlé,
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qui est celle de se livrer aux impressions que les objets
étrangers tont sur nous, est beaucoup plus #acile.

C'est L'unique ressource de la plupart des nommes contre
1l'ennui."

Et de nouveau revient le thdéme de la variété:

"et méme Les personnes quli savent s'occuper autrement
sont obligées, pour ne point tomber dans la langueur

qui sult la durée d'une méue occupationy, de se préter

aux emplois et aux plaisirs du comgun des hommes." (id.pP)

Tel donc est L'homme du l8e sidcle: un 8uire qui
n'existe pour lui-m8uwe que s'il est occupé de sensations ou
de pensées, qui, par conséquent, pour étre heureux, doit
chercher & sentir vivement. Mais ce bonheur semsible n'est
rien moins que permanent. "Rien n'est plus surprenant
dans nos passions qu'une longue durée", dit Du Bos (op. cit.
iin Sect. IV). Car Les impressions, sensations ou idées,
qui nous ront sentir notre etre, se dégradent par L'habitude
et perdent Leur pouvoir de remuer L'&ue, Pour ne pas
tmmﬁﬁﬁﬁﬂennui, gqul guette tous ses plaisirs, L'homue est
obligé de lLes varier, de ne jamais s'attarder longtemps &
aucun objetw. Perpétuellement inquiet, Jjawalis L[iXé,
L'inconstance de L'homme du lB8e sitcle tient au fond méume
de son €tre. La méme successkvété d'instants qui crée son
moi, qui édirie sa personnalité, en altfaiblissant les
impressiong qui le: rendent présent & lui -mé€me reit ausmsi

la fragilité de son bonheur,

L'Encyclopédie ne devait pas trahir L'esprit dominant

du sidcle en coniiant la rédaction de L'article HOMME &

Le Roy. Car Le Roy se rallie, en ce qul concerne Lle
probleme de Lla conscience, & La tendance waltresse issue de
Locke.
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Le passage suivant de L'article HOMME non seulewent
dérinit La portée de L'article, mals révele les airfiniiés
philosophiques de Ll'auteur. La faculté de sentir, dit
Le Roy,

"4 deux eirets qui doivent Btre considérés séparément,

quolque nous Les éprouvions toujours enseuble. Le
premier eifet est Lle principe de nos 1dées et de nos

conn&élssances; Le second est celul de nos mouvewents
et de nos inclinations, Les Bhilosophes qui ont
examiné L'entendement humain, ont marqué 1'ordre dans
Leguel naissent en nous la perception, Ll'attention, .La
réminiscence, L'imagination et tous ces produilts
d'une 1aculté générale qui forment et étendent la
chaine de nos idées, Notre objet doit 8tre ici de
reconnaiire les principaux effets du désir."

Le Roy se borne donc & retrecer lLa gentse des "mouvements"

et des"inclinations"™ de L'homme, laissant compittement de

coté le probl®me de la connaissance, dont il considire La

solution comme déja acquise.

Or, la théorie de la connalssance que Le Roy accepte
ainsl sains réserves esi, on le volit, celle qui raumdne toutes
les opérations de L'esprit & une source unique, la sensation.

Théorie qui découle, le Treitécdes sensations le montre

clairement, d'un€conception du wmoi qui rfait de la sensation
le premier et unique ralt de conscience. Partisan de la
doctrine des idées de Condlllac, Le Roy L'est aussi de &a
doctrine de la conscience qul en est La base nécessalre.
in eiret, pour Le Roy, comme pour CoudlLLac) 1l'homme woral
est quelque chose gréce uuniquement aux sensations gu'il
éprouve, c'est lLa sensation qui crée L'étre sentant. Tout
vient & L'&me du dehors y coupris Le sentiment du moi.
"Nous ne sommes assurés de notre existence que par nos

sensations. C'est La 1raculté de sentir qui nous rend
présents & nous-méwes." (art. HOMME).
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Chez Le Roy L'8tre sensible n'est donc pour lui-mé€me que

les sensations qu'il éprouve,

Et son moi s'étendra jusqu'ol s'étend la mémoire de
ses sensations passées: "ses sensations lul donnent la
conscience de son existence actuelle; sa mémoire lui donne
celle de son existence passée:"(Lettres 1802 p.bl, Lettre III).
Il est clair que pour Le Roy, comane pour Conndillac, le mol
n'est que la collection des moditications, présentes et

passées, dont il a actuellement conscience.

Le Roy n'était pas Le premier & entreprendre d'analyser
les "mouvements" et Les "inclinations" de cet €tre Ioncidre-
ment discontinu, qui se renouvelle en quelque sorte & chaque
perception, qui change & chaque modification qu'il éprouve.
D'autres avant lui, on l'a vu, avaient détini le bonheur
auquel doit aspirer 1'homme sensualiste, et indiqué les
conditions guxquelles 1l est obligé de 's'assujettir pour
1'stteindre. La théorie que développe Le Roy est, dans ses
grandes lignes, un lieu commun du l8e sigcle. Mais
personne n'a compris comime lul combien Le bonheur sensible
est non seulement instable, mais précaire. Personne n'a

pénétré aussi avant que Le Roy dans lL'analyse de l'ennui.

De plus, méme les idées qui lui sont comnunes aved
d'autres, Le Roy les exprime constaument d'une manidre telle,
que sa psychologie se rattache on ne peut plus nettement &
la théorie de la conscience du sitcle. "Nous ne sommes
présents & nous-mémes que par des sensations immédiates ou
des idées." (HOMME). Donc plus nos iupressions sont vives

et plus nous serons heureux. "Le bonheur," dit Le Roy,



(LL5)

"n'est point sans un vit sentiment de L'existence." (id.).

De méme il décrit le besoin que notre nature nous impose
de chercher des impressions intéressantes, "le besoin d'exis-

ter vivement."(id.). L'ami dont le commerce est agréable

nous procure "un sentiment vif et complet de l'existence,"

(Homme II, Lettres 1802, p.l84). Si "nous recherchons
avec intérét tout ce qui réveille en nous beaucoup d'idées",
c'est que tout ce qui produit en nous "des idées vives™"

"semble doubler l'existence."(art.HOMME). Et encore:

"Celui qui a eu le plus grand nombre de sensations ou d'idées
est celui qui a le plus vécu;" (Lettres 1802 p.227, L.IIIxx).

Pour décrire L'ennui, c'est toujours le méme vocabulaire.
Si les idées vives doublent notre existence, le manque
d'idées, au contreire, la rétrécit. "Il semble & 1'homme

désoccupé qu'une partie de son existence lui échappe.”

(id. p.176, H.I). Bt c'est ainsi que Le Roy décrit l'oisif
ennuyé: "Il change mechinalement de lieu, il est forcé de
chercher des objets extérieurs dont l'action le remue et

excite en lui le sentiment de la vie." (id. p.L76). Car

il "ne peut: renouveler le sentiment de son existence qu'en

renouvelant sans cesse les objets de son occupation et de

Ba jouissance." (id. p.200, H.II).

Ce dernier passage révele que pour Le Roy, comme pour
ses prédécesseurs, la variété est une condition indispensable
du bonheur, Pour lui, comme pour eux, l'habitude est
L'ennemi du bonheur et la mdére de 1l'ennui. "walhemreusement

la continuité arfaiblit toutes nos sensations." (HOMME).

Mais d'aprds Le Roy la variésé n'est pas la seule
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ressource que naous avons contre l'ennui. IlL y en a une
autre: 1'outrance. Par suite de l'attaiblissement con-
tinuel de nos sensations, nous sommes forcés,dit Le Roy,
"pour &tre heureux, ou de changer continuellement d'objets,
ou d'outrer les sensations du méme genre." (id.). Cette
idée d'outrance gue Le Roy introduit dans l'analyse de
L'ennui amé&ne 45& suite 1'idée connexe de progression. Le
texte de Ll'article HOMME. continue:, . !outrer les sensations
du méme genre. De l& vient une inconstance naturelle qui
ne permet pas & nos voeux de s'arréter, et une progression
de désirs qui, toujours enéantis par la Joulissance,

s'élancent Jjusque dans l'iniini."

Ainsi Le Roy’poursulvant La théorie dans toutes ses
conséquences, s'est aperc¢u que non seulement le bonneur
sensible est chose éminemment instable et éphémire, comme
l'avaient vu ses prédécesseurs, mais qu'il doit €tre de plus
en plus dirficile de l'atteindre. Car & mesure que l'homme
avance dans la voie des plaisirg,il devient sans cesse plus
exigeant. "Cette disposition malheureuse altdre en nous
les lumpressions les plus sacrées de la nature, et nous rend
aujourd'hui nécessaire ce dont hier nous aurions IréMl.....
Par 13 notre attention se porte sur les choses nouvelles et

extraordinaires." (id.).

Le terme de cette progression se lalsse tacilement
prévoir. Il est évident qu'on ne peut pas indéiiniument
"outrer Les sensations du méme genre." Car 11 y a un terme
au deld duquel, L'impression devenant trop rorte, Le sentiment

de L'existence cesse d'étre agréable pour devenir pénible.
"La douleur et le plaisir ne différent que par des nuances,"
dit Le Roy (id.). Bt encore plus explicitement: "le plaisir
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ne consiste que dans le sentiment de L'exlstence porté & un
certain degré." (id.). On ne peut pas non plus éternellement
"changer d'objets", car la variété des objets de jouissance
n'est pas inépuisable. Donc la maladie de l'ennui doit
s'aggraver sans cesse pour s'avérer &4 la longue incurable.

Il n'y a pas de rem&de véritapble, il n'y a que des palliatits
qul ne procurent qu'un soulagement passager et qui doivent

se Lalre de plus en plus rares & mesure que les sensations
agréables une & une s'émoussent et perdent de leur erricecité.
La situation, on le voit, est sans issue. Le Roy nous la
résume toute: entitre dans la tormule sulvante: ",,.nos
sensations s'alfalblissent par Leur continuité et ., elles ne
nous lalssent & le 1in que le souvenir ratigant d'une exis-
tence vive, quli nous échappe sans cesse, et que sans cesse

nous cherchons & rappeler." (Homme II, Lettres 1802, p. 194).

Cet &ire qui, aiin de se rendre présent & lui-méme,
change continuellement d'objets, ne se voi%-il pas rerlété
dans lLe roman picaresque ou pathétique du Loe slicle qui,
rompant L'unité de L'intrigue classique, brisant la continuité
gaes personnages, avance de péripétie en péripétie et ne
délLivre Le héros d'une situation piquante ou touchante que
‘pour lefreplonger imumédiatement dans une autre? Cet homme
qui se cherche & travers des sensations outrées, ne découvre-
t-il pas des €tres 1aits & son image dans Loutes les Zues
blLasées du L8e sidcle, qui atteignent leur supréme expression
dans la personne d'un Marquis de Sade? Sa lassitude tinale
ne trouvera-t-elle pas,enrln,sa réplique dans l'état désespéré
d'une Madame du Derrand, qui, sourtrant de "ga privation du
sentiment avec La douleur de ne s'en pouvolr passer," tombera
dans le néant et dans L'irréel, vivra dans un univers privé de
signiiication? L'analyse de Le Roy, en permettant
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d'embrasser ainsi, d'un seul coup d'oeil, les aspects
Les plus caractéristiques de L'homme du LSe sibcie,

révele le principe proiond qui rend raison de itous.
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(ii) L'aniwalité

Puisque Le Roy se piace dans La lignée condiliacienne
par ia soiution qu'il donne au problime de L&~ conscience,
il nae: sere pas trés étonnant de Le voir adopter, du woins
dans seS grandes lignes, la doctrine de Condillac sur Les
animaux. Mals les 1dées de Condillac sur L'animailité ont

varié avec sa doctrine de La counalssalce.

Dans son Hssai sub L'origlne des connaissancCes NuUueLes

Condililac se propose de Ialre volr cownent les opérations

de L'8me "s'engendrent toutes d'une prewidre qui n'est qu'une
simple perception." (ire partie, Sect. II, Introduction).

Et "puilsque ;a'perception ne vient qu'ft la suite des iu-
pressions qul se iLont sur les sens" (sect.II-{pldéé'éLément
preuwier de toute comnneissance est pour Condillac,simple de
sensation, Or, 1L constak® que la lialson entre ces idées
Siaples s'établlt selon L'utiiité. Les choses n'attirsnt
notre attention "que par Le rapport qu'elle§oni...& nos
vesoins" (Pv I Sect.II ch.5), & La chalne de nos besoins

correspond ia chaiue de nos idées.

Mais alautre part La tiaison euntre nos idées ue pourrait
se Lalre sains les signes du Laungage. Non seuledeat voutes
Les formes de la raison "naissent également d'un méme
principe qui est la liaison des idées Les unes avec les
autres;" Mais "remontanit encore plus haut, on voit que
cette liesison est produite par i'usage des signes." (Pt I
Sect.II; ch.9)s Pour le Condiliac de L'BEssai, lz condition
essentielle de L'inteilligence esl donc ia liaison des .idées

avec les sigues duFaugaée et par ce wmoyen, ie Liaison des
idées entre elles,
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De 14 il suiL que les anlwaux, nieﬁqu'iis aient des
perceptions sensibles (Condiliac ne met pas cela en doute
un seul instant), ne pourront iier leurs 1idées entre eiles,
car ils ignorent l'uscge des signes. Par 1a méuwe 1ls n'ont

nécessaire _

pas cet antécédent.de L'intelllgence qu'est la mémolre,
dérinie par Conaillac le ™ pouvolr de nous rappeler les
signes de nos idées, ou les circonstances qui les ont
accompegnées.” (pt I Sect II 539). Les -petes n'ont,
d'aprés Condillac

"qu'une iwagination dount eiles ne sont point maltresses

de disposer. ElLles ne se représz=ntent uunenose

apsenve que dans ieur cerveau, L'iwege en esy étroiive-
mennt Liée & un objet présent." \Pt. I Sect.II}40)

En d'autres termes elles n'ont que la mémoire 1involontaire.

"....Iaute de méuwolre, les bétes ne peuvent pes, Cowie
nous, se rappeler d'elies-méues et & leur gré les
perceptions qul sont Liées dans leur cerveau." (pt I
Sect. iI, §41).

Or, c'est de ies wéwoire voliontaire, c'est de la réirlexion,
dérinie le "pouvolr de disposer nous-méues de notre aivtention",
que nait "le pouvoir de considérer nos idées séparément."
(EasIT fb)), d'ol découlent celui de tea comparer, celui de
les composer et de les décomposer et en tin de compte le
Jugement et Le ralsonneunent.(id.). Donc toutes ces tacultés
feront déraut chez les bétes, dépourvues de la mémoire
volontaire.

"L'instinct n'est qu'une imegination dont L'exercice

n'est point du tout & nos ordres,......ll exciut ls
méuwoirg,la rérlexion et les autres opérations de L'Ame."

(I II(95).

Mals L'usage des signes, s‘il est L'antécédent indis-
pensable de la mémoire volontaire et de la rérlexion, n'est
pas nécessaire dans la perception et le conscience, "qui ne
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peuvent manquer d'avoir lieu taat qu'on est éveillé." (I II
536). Condillac est donc d'avis que les béuies ont une &me,
meis intérieure & la ndtre,™puisque les opérations de l'ame
des b8tes se bornent & la perception, & la conscience, &
L'attention, & la réminiscence et & une imagination qul n'est
point a‘.Leur comnandement." (I IIf43). C'est—ﬁ‘-‘-dlr‘e/qu'eJ.J.es
ont "tous lLes matérieux"dont ies connalssances '"peuveni se
former". Mais la connaissance propreuwent dite ne nait
qu'avec les opérations ultérieures qui mettent ces matériaux
en oeuvre. (I IIhglOB).

Dans Le Traité des seusations (Ll/54), poussant L'analyse

Jusqu'au bout, Condillac placera & Ll'origlne de le conneissaunce
non plus 1'idée simple avec le signe qul y est 1ié, wais ia
sensation tout court. L'hypothtse de la statue qui sett
d'ossature @u Traité est destinée & démontrer qu'il n'est
aucune opération de 1'8me qui ne soilt une sensation trans-—
torimée. Or, si la sensatlion seule suiilt & engendrer toutes
les tacultés., mentales, celles-ci, loin de dépendre de
Ll'emploi des signes, lul seront, au contraire, antérieures.
Certes, elles ne pourraient prendre un développement trés

: _ des signes

lmportant sens le secours,; sans les chiifres, par exemple,
nous ne pourrions gudtre acquérir des 1dées préclses de noubre
au deld de trois. (Traité pt I ch.4,§>). Condillac continue

donc & attribuer aux signes un rGie importaut (voir le Iraité

des Animeux ptv II ch 4). Mais & partir du Treité des
scnsations, 1lls passent au second rang, 1ls ne sont plus la
condition du développement de nos racultés, wals Le woyen

qui en perwmet L'extension.

Cette modirication de son opinion sUr L'origine de la
onnelssance amdne Condlllac %a réviser la déiinition qu'il

avait donnée de l'instinct des bétes. En etret, dans son
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Traité des animaux, postérieur au Traité des sensations

(celui-ci est de Lf/>4, celui-ik de L755) Condillasc Leur
accorde les itacultés qu'il leur avalt reiusées dans L'Essal.
IL explique (pt IIéh.i) cowment L'enimel, dont L'Ewe est
& sa nalssance table rase, entre en possession de ses
iacultés, tout cowme nous, gréice au besoin, & i'alternaiive
du plalisir et de la douleur,
"ITntéressé par le plalsir et par la pelne, 1l coupare
les états ol il se trouve successivewent..."
et de 13, Lles 1dées s'enchalnant lLes unes aux autres seion
les besoins, L'animal apprend tout ce qui est nécessaire &
se. conservation, "La rérlexion vellle donc & Lla nalssarnce

des nabitudes, & leurs progrés " conclut Condillac,

Mais," continue-t-il, "& mesure qu'elle les torme, elle
les apandonne & elles-memes et c'est ailors que L'animsal
touche, volu, uarche etc saustoir besoin de rérléchir sur

ce qu'il rait." Les actions dites instingtives des béies
sont ainsi, dlaprds Condiiiac, des actioneﬁui, de

réirléchies qu'elles sont au début, deviennent & Iorce de se
révéter des nablitudes wachinales. Il pourra donc dérinir
L'instinct une "habitude privée de rérlexion." (Traité des
gg&@gg#pt I1 eh 5).

Or, une iols un certaln point aiteint, toutes les
actions des b8tes doivent 8tre instinctives. Car quand
elLles ont acquis toutes les connaissances qui leur sont
nécesselres, elles cessent de rériécnir.

"comime elLles ont peu de besoins, le Leps arrive

bientot ol elles ont Iait tout ce que la réilexion a

pu leur apprendre. Il ne leur reste plus qu'd
répéier tous les jours ies mEues choses: elles doivent
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donc n'avoir eniin que des habitudes; elles doivent
étre bornéec & L'instincu." (id).
Puisque, on L'a vu, c'est le besoin gqui détermine le
développement des racultés, celles des animaux, qui n'ont

que peu de besolins, doivent nécessairement €tre trés bornées.

Non seulement Les besoins déterminent L& nalssance et
Le développement des ifacultés des animauXx, walis 1ls comman=
dent chez eux toute activité wentalte. "On ne dispose de
rien gquend on ne 1ait qu'obélir & ses nabltudes: on suil
seulement L'impulsion donnée per les circoustances." (id pt II

cn 10). En efret, dans le Trasité des aniwaux les bétes ne

disposent pas plus de Leurs 1dées qu'elles ne disposalient de
L"imagination" irrérléchie & laquelle les bornait L'Essal.
Car, d'apreés Condiliac, L& présence d'un besoin qui se répdte
ect nécessalre pour que La suite d¥idées correspondznte soit
déclenchée. Quand les besolns sont savisiaites, toutes les
suites d'idées se dissipent, se contondent. Adors

"on ne volt plus qu'un chaos. Les 1dées passent et

repassent sans ordre, ce sont des ivablieaux mouvanis qui

n'offrent que des 1mages bizarres et iumparfaites, et

c'est aux besoins & Les dessiner de nouvezu et & Lles
placer dans leur vrai Jjour." (id. pt IIcn 2).

Le développement des Iacultés sera donc chez lLes animaux
plus ou moins grand et L'activité en sera plus ou moins
constante en raison du nouwbre de lLeurs besoins, en raison,
autrement dit, de leur "organisation" physique, puisque c'est
elle gqui détermine les besolns particuliers de chaque espdce.
Les lois de la génération des Iacultés sont les mues pour
voutes Les espdces, dit Condillac, mais ".,..elLlies produiseut

autant de systtuies difiérents qu'il y a de variété dans
L'organisavion." (id. pt II Conclusion),
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C'est donc en tout premier lieu leur peu de besoins,
ieur contformatiion physique, qui entrave L'exercice de la
réflexion chez les animaux, qui borne donc le systime de
leurs connalssances. Mais & ce premier facteur limitatir
vient s'eajouter un autre, accessolire, le manque des sigues
du laugage, san§ lesquels, on l'a vu, Lles 1acultés u'exisivent
qu'd un stade 1nrérieur. Brant donné que ies bétes R'ont
gue peu de besoius, ait Counakilac, Les moyens qu'elles
emplolent pour les satlsiaire '"sont simples, 1ls sont Les
ndumes pour tous les 1nalvidus d'une wewe esp¥ce."(id. pt
IT cn 5).. et il ne pourra JjawaisS e€n €tre sutrewent.

Car, dans L'impulrssance ol ils sont de se coumnuniquer Lieurs
1dées par des 51gﬁes de conventliosu, Les anlmaux doivent
recowinencer chnacun pour Lul-méwe Les wewes eXpérigences.

Donc raute de signes,les actlons des beétes se reppodulsent

’
invariapoles d'un individu & liautre et d'une génération 2
l'autre, c'est-a-dire que les animaux sout iucap@ables de’
taire des prosrés. Les nhommes, au contralre, peuventi sans
cesse auguenter la somme de leurs connasissances gréce & la
communication avec leurs semblables que perumet L'éiai de
sociétié,

"ils se coumuniquent leurs besoins, leurs expériences:

ils se coplent wutuellement, et 1l se i1orme urne wmasse .

de connaissances qul s'accroit d'une génération & l'autre.'
(id pt II ch3)

Au systetme de connalssainces stationnaire des bétes s'oppose

donc celui de L'homme, susceptible d'un développement iniini,

et & L'uniformité de#actions animeles s'oppose la variétvé
des actions humaines, variété qui vient de ce que .i'uomie,

loin d'@tre borné & sa propre expérience comme les beles,
adopte Les idées de ses semblables et y "aAgoute ce qu'il
tiefit de sa propre expérience.(id. Conclusion)

Ainsi, dans le Treité des animaux les b€tes ne difidrent
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de 1'homme"que du plus au moins" (pt II ch)). Eautre L'in-
stinct des animaux, assimilé au "woi d'habitude" de l'noume,
et la raison huwaine, dérinie "™ la mesure de rérilexion que
nous avons au deld de nos haoitudes." (II cn %), il n'y a
pas de barridre intfranchissable. Dans L& pnilosophie de
Condillac L'homme n'est pas un €tre & part, 1l raitv partie de
"ce systime général qui enveloppe tous Les €tres animés;
de ce systeime ol toutes Les iacultés naissent d'une méme
origine, La sensation; ol elles s'engendrent paf un wéwe
principe, Le besoin; ol elies s'exercent par un wéwme woyei,
iz Liaison des 1€ées:" (ia. Conciusion). Les iacultés de
L'intelligence n'étant pour lul que de 1a sensatlion LranS—
iormée, Comailiac Trouve "dans ies betes ce degré d'intelli-
gence que nous appelons instinct; et dans Ll'homme ce degré
supérieur que nous appelons raison." (id). L'instinct est

pou%EConaillac du Traité des animauxXx "un degré d'intelligence".

Ce sont ces idées du Condillac de la seconde période

que Le Roy,qui connaissait le Traité des animaux (il Le éite

deux tois dans ses Lettres, voir édit.1802, L.VI p..109 et
L.IIIXX p.223), devait reprendre dans L'article INSTINCT de

L'Bacyclopédie et daus Les LeiLires sur ies auiwauX. Mais

quoiqu'eries aéveroppent La wfue théorie seusualiste que Le

Traivé des animaux, les Lettres sut les aniwaux ont une

allure tout & fait airrérenie, car Le Roy apporte & .L'appui
des ineuwes que Condillac avalit traités de loin et en gros,
dans L'abstirait, un LuXe de détalls concrets, de 1aits précis.
L'expérience de ce chasseur qui vivait daus Le contact
quotidien des b&tes devali méwe 1l'aumener & des conclusions

un peu ditrérentes de ceiles de Condillac.

1l n'y a a'ailieurs, aux yeux de Le Roy, que Les chasseurs
qui soient en mesure de bien Jjuger du principe gui détermine
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Lles sclLions aes vLeéLes. 11 nious Le dit dans Les deux Lettres

liminaires des &ditions de L7068 et de L78L, Lla preumidre

Lettre du Physicien ae Nuremberg et le Lettre d'envos 2
Mmexx, dans iesgaeilesS L. deilnit son point de vue géuérau,

"Vous savez, WMadeame, que Jje soutiens qu'il n'appartient
qu'aux cnasseurs a'apprécier L'luteriigence des péues.
Pour ies bien conncloere, 1l isaut avolr vécu en sociLééé
avec eirles; el La plupart des philosopnes n'y entendent
rien,.....Je pense comme Llui(le physicien de Nuremberg)
queg pour feire counaftre les aniwaux, il ne raut pas
tenir compte des Lai1ts 1s0Lés, e qu'lil est iumportaub
d'exawiner, c'est lLeur conduibe Jourunciidre.? (Lettre
a'envoi, p.xvi).

Seule uiie Ccoiuelssance proionde ew litiwe de Lous 1es Iails

permetl d'arriver & des résulitais valables, des "raits isolés"

ne donneront Jjameis que des concxus;onsﬁausses. C'est

ainsl que Le Roy attribue Les "erreurs" de ses adversaires

dans cette quesvion de L'instinct des b&tes uniquement &

leur documentatvion insuitfisante ou & leur reius des 1aits.
"Je crois que c'est L'ignorance des Ie2its qui & produit
Ces systtmes si peu naturels sur Le principe des

opérations des bétes, On les a Jjugfes sans les avoir
surrisawwent connues." (L,VI p.il3).

Et encore:

"On pose éternellement en fait, comme je vous L'ai

dfjd dit, ce qui est en question. Si L'on prétend

Citer des Ielts, ils sont mal exawlnés, tronqués,

dénués des circonsiances essentielles qui les accoupagnent.
Ce ne sont plus des L&it% réels dont on puilsse tirer
queilque lumidre." (L,III™" p.221).

Fils authentique du l8e sidcle, Le Roy est partisan dec

L'expérience, de l'expé€rience totale.

L'ariicle INSTINCT de 1'Encyclopédie §175/), autérieur
aux Lettres sur les anlmauX, en donne d'avance tLouie la
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substance. Les Lettres ne iont gque développer avec plus
d'étendue et de précision les idées énoncées dans l'article.
& un tel point, qu'avant de L'insérer dans L'édition de

L/68 sous le titre: "Fe Lettre, sur l'instinct des snimaux",
Le Roy dut l'amputer de sa dernidre partie, dont les 1dées,
appuyéeﬁkur des exemples 1dentiques, iiguraient déja dans
les Lettres 4 et 3. L'article INSTINCT nous livre en
raccourci presque toute la pensée de Le Roy sur l'instinct

desg anlinsuXx.

Le Roy commence L'arivicle en posant La sensibilité des -

anigaux comme une certitude nors de toulte atteinte.

"le détail de leurs actions nous falt clalrement
apercevolr qu'elles sont douées de lia iaculté de seniir,
c'esi=2-dire qu'elles éprouvent ce que nous &prouvons
lorsque nos organes sont remués par L'action des objets
extérieurs. Dauter si ies pétes ont cette raculté,
c'est wettre en doute si nos sewblables en sont pourvus,
pulsque nous n'en sommes assurés que per lLes wéwes
signes."

Le Roy devait s'étendre plus longuement sur cetie questiion

plus tard dans ia Lettre VI:

"Je sals qu'd la rigueur nous n'avons de certitude
absolue que de uos propres sensations et de notre
ggggg;gggﬁOn Tait de trds beaux arguments, suxgquels

1l est dir'ricile de répondre, pour démontrer que nous
ne sowmwes assurés de rien nors de nous. Cependant,

Je e pourrsls pas m'empécher de regerder comme

absurde quiconque étendrait, d'apré&s celia, son
pyrrhonisme sur toutles Les cnoses dont nous avons une
conncisgelaee claire, par L'excrclce de nos sens e.L par
notre sentiment méme."(p.L00 .Voir aussi Lettre I p.4.)

Le rapprocnement s'‘impose entre ces passages de Le Roy

et celui-ci exiraitv du Traité des animaux (ptv I cn. L)g

aliirwant la senslbilité des beéuies:
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"A La rigueur ce n'est pas L& une démonstration.

Quand il s'‘agit de sentiment, 1L n'y a d'évideumment

déwontré p@ur nous gae celul dont chacun a conscience.

Mais parce que le sentiment des autres nommes ne m'est

qu'indiqué,serg=Ce une raison pour le révoquer en doute?"
Le Roy, comme €ondiliac, tout en admettant L'impossibilité
d'établir da sensipbilité des animaux & titre de vérité
évidente, démontraole par La ralson, ne laisse pas d'en avoir
une certitude morale invincible, "une certliiude directe, une
certitude qu'on ne peut inrirmer ssns détrulre en méme temps
toute régle naturelle de vérité," coume dit Le Roy (L.VI p.L00).

La sensibilité des pEuies esu donc une dornnée primitive.

"Non seulement 11 est certaln que les bEtes sentvenuv, il
L'est encore qu‘elies se ressouviennent" déclare ensulte
ltarticle. Et puisqu'elles ont ces aeux facultés, ellies
auront aussi celles qui en sont Le "coridge naturer" (L.I P.YH).

"L'exercice de ia méwoire les met dans Le cas de

coumparer une sensatlion passée avec une sensation présente.

Toute comparalson entre deux objets produit nécessaire-

went un jugement; Lles bEtes Jjugent dona." (INSTINCT)

La coumparaison et ie Jjugewment sont complétés par La réilexion,
d'oli nalt "la notion de La chose jugée, qui s'établit daus la
mémoire, et que la répétition des actes rend habituelle et
presque wachinale." (L.I p.>).

"L'habitude de porter les mémes Jugemenis Les rend si

prompts et Lleur domnne i'air si naturel, gqu'elle 1ait

méconnalitre le rérlexion qui les a réduits en principe:"
artirme Ll'article.
Le Roy peufl donc dire avec Condlliliac que "Ces idées acquises

successivement par ls sensation et la réilexion, et repré-
sentées dans lLeur ordre par l'imagination et par La mémoire,

rorment Le systeéme des connalssarces de L'animal et ls chaine
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de ses habitudes;" (INSTINCT).

Ii s'accorde encore avec lul pour décliarer que "c'est
L'avtention qui grave dans sa mémolre tous les Iaits qui
concourent & L'instruire, et L'asttention est le produll de
le vivacité de. besoins.™ (id.). Et, conséquence naturetle
de ce principe, "la vivacité des pesoins est la mesure de
i'intellizence dont cnaque esptce est douée." (1d.). Pro-
position qui renierme & son tour le corollaire suivant.

"Les ruses, l'invention, L'indus.rie, étant une suite

dz 12 connalssance des Lalts graevés par Le besolin dans

L= wémoire, les animaux doués de vigueur ou pourvus de

dérenses dolvent €tre moins 1ndustrieux que les autres."

Cette propositlon avec son corollaire, appuyés comme dans
i'arcticie LNSTINCT sur les exemples du loup, du renard, du
ceri etc., Irormeront plus tard toute La watidre des Lettres

2 ev 5, qul ne sont qu'un exposé plus détairllé de ces tnéues.

Aprts avolr ainsi rendu comptie des actions des bE.es,
Le Roy conclut que "tout cela ne peut pas se rapporter &
L'instinct, ou bien ce mot devient symonyue avec celui
d'intelligence.” (INSLINCT). Ce pascage Laisce déji
pressentir la distinciion qu'il établira plus vard daus les
Lettres euntre L'instinct et L'inteiligence. En ellet,
dlaprés la Lettre III

"ies actions de L'instvinct ne supposent dans l'animal

qu'une seule idée ou sensation actuelle. Ainsi, c'est

en conséquence d'une seule sernsation que le ceri broute

L'herbe, que L'animal carnassier se jette sur le proie."
(Lettres 1802 p.42).

Et plus loin dans ia méuwe Lettre il précise:

"Ce qui appartient proprewent & l'instinct dépeuc _
enti®rewent ge l‘organlsetlonl ainsl c'est par 1nsLirct
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que Le ceri broute L'herbe, et que le renard se nourrit
dae chair. mais ce n'est pas & l'instinct, c'est &
la faculté de sentir et & ses eiffets qu'appartiennent les
moyens que &es animaux emploient pour satisialre les
besoins de leur appétit. L'instinct détermine L'objet
du désir, le désir aonne lL'atientlone..."(p.si), qui
121t naictre toute e gemme des ecles i1uteliigentes,
C'esuv=-a~-dire que Le Roy un'accepie pas L'idée condlllacienne
qu'absoLument Louves Les acilons, mewe i1es mouvewenis les
plus simples au corps, ont lLeur origline aaus L'expérience
ae la douleur et du pi&lsir, dous La comparalson entre deuX
sensations, Au contraire, 11 aamet que des actions pulssent
aaltre d'une seule seusstion. Clest-&-dire gu'il distingue
des actions propremeunt instinctives, partviculidres & chaque
espece (L'action de brouter lL'herbe dans Le ceri etc) qui
précegdent ta comparalson et iLe Jugement et sont aonc

indépendantes de iz réilexion.

11 y & oonc a'uin c61é Les actions luterligentes devenues
napituelles & lforce de se répéter, de l'autre les aciions
instinctives, irrérléchies, innées & l'animal. Pour Le Roy
L'instinct n'est pas de L'inteliligence 1igée, il n'est pas
cette "habitude privée de réilexion" dont avait parlé
Condallac. Chez Le Roy L'intelligence ne s'assimile pas &
1'instinct, elle s'en distingue et y est supérieure, "Par
l'action répétée de La sensation et de L'exmrcice de la

mémoire, leur instinct s'éldve juscu'Zd k'intelligence." (L.?E.D)

Véritablie iacuité supérieure, l'intelligence, & l'en-
contre de L'instinct, ne sera pas identique d'un individu
3 l'autre. Son expérience de chasseur interdisait & Le Roy
de voir entre Lles actions réiiécnies des individus d'une
méme esptce une uniiormité abso.ue. Pour lul il n'y a

entre elLles qu'une "ressemblance générale" (L.Illxx D+225),
une "unitormité apparente" (INSTINCT).
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"Pour un chasseur attentii 1L n'est pas deuxX renards
dont L'industrie se ressemble entidrement, ni deux
loups dont la gloutonnerie soit la wéwe."(Id. Voir
gussi .1'article VENERIE, parag. 7)

"De cent nids d'hirondelle bien exawlnés," dit-1il

encore dams la Lettre III"", "ilL n'y en a pas deux

qui se ressemblent pariaitement." (p.225 )
D'apres Le Roy l'intelligence ne varie donc pas seulement
d'une esptce & l'autre, wals d'un individu & L'autre &
l'intérieur d'une méye espdce. Car "si dans chaque
esnéce, les conneissances sont Limitées par L'organisatvion
et La nature des appétits, les circonstances qui rendent
la satisiaction des besoins plus ou moins 1acille pour les
individus, étendant pius ou moins leurs idées." (L.IIpp.li-12)
et Les circonstances ne sont jawels les méwes pour deux
individus. Si "la vivaclité des besoins est ia wesure de
L'intelligence dont chaque esp&ce est douée", elle est aussi
le wesure de L'intelligence des individus d'une méme espeéce,
"les circonstances qui peuvent rendre pour cnaque individu
les besoins plus ou moins precssants, étendent plus ou moins
le systdme de ses connaissances." (INSTINCT).

Non seulement cetie 1nvelligerice n'est pas unitorme
dans toute L'esptce, wais son développement n'est pas non
plus rigoureusement circonscrili aans ia durée, comme semble
l'avoir voulu Condillac. Les bétes "Arrivent presque tout-
d-coup au point de perrection auquel elles peuvent aiteindre,"

déclere Le Traité des animaux (II cn 2;. Et encore: "lie

teups errivée bienudt ol elles ont Ialt tout ce que is
rérlexion a pu Leur apprendre." (id II cun.>) A ce sysuiBue
de connalssatces,arrété de boune neurée daus sa iorie.
dérinitive, s'oppose chez Le Roy "un systéme de connalissainces
auxqueiles L'expérience ajoute." (INSTINCT), sysitme auquel

touve situation inaccoutumée intéressante pour L'animal
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spportera de nouveiles 1dées. Ainsi, mewe si "Legﬂacqulérent
en assez peu de temps la pius grande partie de ce qui leur
: XX
est nécessaire pour se bien conduire" (L.ILI"" p.222), ils
gardent la possiblilité d'étendre leur intel.ilgence si les
circonsiances s'y prétent.
"Nous souwmes Iorcés d'avouer qu'on ne peut pas Iixer
la mesure de L'intelligence des différentes esptces
de b€ies, puisqu'elle s'étend tToujours Lorsqu'elle

est mise en action par la nécessité, et qu'elie ne se
resserre que par le ddiaut d'exercice," (L.IV p.59Y).

Mais si Le Roy retonnalt ainsl dans les b8tes un degré
dz periectibilité plus grand que Condillac, cette perieciibi-
lité, cnez lul cowme chez ie maltre du sensuallsume, est
gtroitement limitée, et-par Les wmes causes., "Il est
cervain que Les béuies peuvent raire des progrés" (INSTINCT).
Le Roy soutient m€we qu'ils peuvent en avoilr Ialt & notre
insu, car "nous soumnes presque étrangers au genre de
pertection dont les bEtes sontsusceptibles." (id.). Mais
"mille obstacles particuliers s'y opposent; et d'ailleurs il
estL appareument @n terme qu'elles ne irgnchiront Jamais." (id).
Clest & 1l'énumération de ces "obstacles" qu'esu consacré lLe
reste de l'arcvicle, €numération que Le Roy devait reprendre

plus au long plus tard dans les Lettres 4 et 5,

Tout d'abord, i'attention qui rixe les 1dées dans
i'esprit étant une i1onction des besolns, d¥s que Les besoins
cessSent, La connaissaince ne pourre plus s'étendre. Si clest
Le besoin qui détermine Le développewsmt ae L'intelligence,
ce sera de mBme le manque de besoins qui 1l'arrftera. "Or, les
bétes, v8iues par lLa nature, ne sont gulre excitées &

L'attention que par lLes besoins de L'appétit et de L'amour."
(1d), C'est & L'examwen des passion dérivées de ces besSo.ins
que sont consacrés Les tout dernlers paragraphes de L'articlie.
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Aprds avoir considéré tour & tour L'avarice des bétes el Les
1dées que peuvent Leur inspirer L'amour et La tendresse
waterneile, Le Roy conciut que "ces passlions n'ont ni 1a
continuité ni le caractiére de celles gui servent réellement
aux proegrés des espdces."(id)., qu'elles n'ont pas cetie

"activité soutenue" qu'elles peuvent avolr chez L'homme.

A cetl obsiaclie mageur qu'est Le peu de besoins el leur
peu de perumarience, yiennent s'ajouter d'autres obstacles
secondaires.

"IL faut que ie Lloisir, ia soclété et le langage serveub

la periectlblliité, sans quol cette dlisposlition reste
stérile." (id).

Le Loisir dtabord:

"Occupées sams cesse & pourvoir & leurs vesoins et &
se déIendre contre d'autres aniwmaux, ou contre L'howme,
elles ne peuvent conserver d'idées que releativewent &
ces objets."

Par conséquent:

"ELlLes n'ont pas de ces besoins de convention qul

neiscent de L'olsiveué et de Ll'ennui. La uécessité

d'8tre éuwus se 1aiT sentlr & nous dans l'état ordinaire

de veille, et elle produit cette curiosité inquitte

gquili est la mdre des connalssances. Les betes ne

L'éprouvent point."(id)
Au contraire, "la wanidre d'@tre le plus femilidre 3 tous ces
étres sentants est un demi-sommell, pendant lequel Ll'exercice
spontané de L'imaginatlion ne présente que des tableaux vagues
qui ne laissent pas de traces prorondes dans le mémoire." (id).
ON retrouve ici Le "chaos"™ d'idéec, les "tapleaux mouvants",
dont availt parlé Condillac dans sa description de L'état mentadl
de l1l'animal repu, momentanément sans besoins, Ailleurs
Condillac emploie pour caractériser cet étatl le tTerme

"i1éthargie" (Traité au. II ch.8), tout procne du "demi-sommeil"

de Le Roy.
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Si les b8tes n'ont pas de loisir, c'est que L'associaiion
quié Le procure & 1l'homme leur est interdite par la nature.
Seilon Le Roy, il ne peut y avoir de société vériteble perui
les b8ies. Car "c'est L'échange des secours quli établit
les repoorts qui constituent lLa société proprement dite."
(L.IV p.6Y) et Les bétes "ne sont pas organiséés de manidre
4 multiplier les mo&ens, ni & rien sjouter aux armes,
tougours prétes,qu'elles doivent & la nature." (INSTINCT)
(Le déraut d'organisation auquel Le Roy fait allusion ici
est Le menque de mains. Voir L.IV p./L) Or, c'est parce
qu'il n'y a pas parmi les bEtes de société régulidrement
constituée que "La periectibilité, dont les animeuxXx nous
paralssent évidemment 8tire doués, n'a gudre d'ertet que
pour les indavidus." (L.VI p8Y). Car, on L's vu, il y
a des individus qui, gréce & des circonstances spécialies,
acquidrent "des connalssances plus étendues que les sutres;
wals Comme 1ls ne vivent poilnt en soclété, cette science
presque individuelle,ne se transmet du woins qu'd un petit

nombre dans l'esptce." (L.IV ppb63-4)

Du wmoins cette connalssance peut-elle se transmettre &
d'autres, car Le Roy soutient que Les b8tes ont une Laugue
articulée, quoique nous ne soyons pas an mesure de l'apprécier.
Le "langage d'action", quoique "trds ramilier aux bétes"
(INSTINCT) ne suiriit pas d'aprés Le Roy & expliquer certalnes
de leurs actions. Les animaux quil chassent enseuwble ne
pourralent s'accorder pour se relayer "sans des conventions
aontle détaill ne peut s'exécuter qu'au moyen d'un Lengue
articulée” (id). "Saus les mots," dit Le Roy encore,
"i'éducation d'un renard ne peut pas se consomwer."(id) et
il domne des détalils pour appuyer celle allirumatlona Daus

du laugage
cette question des animeux, Le Roy ve pius Loin que ton-
dillec, qui ne leur accorde que le laungage d'action et des

cris inarticulés: (Traitvé au.II cn.4j. Mais cette diriérence

-
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d'opinion ne kes empéche pas d'apoutir & la wéue conciusioun
guant & la perieciiblilité animale. Car, dit Le Roy,
"quel que sS01T Cce langage dss peles, 11 ne peut pas
aider beaucoup la periectibilité dont elles sont douées.
La uradition ne sert presque point auX progres des
connalsseaices., Sans L'écriture, qui appartient &
L'hogme seul, chaque 1individu, eoncentré dans sa prapre

expérience, seralt torcé de recommencer la carrigre
que son devancier auralt parcourue.'" (id.)

Ainsi, quoique les principes Iondementaux et parrols
les détails soient les wé€mes dans les deux systémes, Le Roy
renchérit sur Condlllac non :seuleuent dans des guestlions
secondaires comme celle du langsge, wals aussl daus sa
dérinition générale de l'intelligence animale. En erret,
il dégage celle-ci de L'instinct, pour en italre une Iraculié
aistincte, individuelle, non plus renfermée dans des limites
invariables, wals constamment susceptible de nouveaux dé-
veloppeuents, dans Les bornes posées par L'organlisatlon,
certes, wais L'homme lui-m€we n'échappe pas & cetie loi.
"L'inteiligence de L'homme & aussl des bornes qu'elle ue
pascera Jjamals, quolique ces pornes noussoient encore
inconnues." (L?IIIxx P.252). L'inveillgence aniuele,qul
chez CondilLliac est encore une raculté de nature initérieure,
prend chez Le Roy les caractdres d'une inteiligence
authentique, de 1a meéwe espe&ce que celle de L'homme, quoigque
conaamnée & resier & un stade de développement élémentaire.
La distamce déj& peu considérable qui séparait L'houwme de
la péte chez Le pnilosophe spéculatir aiminue encore chez Le

chasseur.

Le Roy s'éldvera naturellewent contre toute thdse qui
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nie L'intelLligence des bétes, dont il est un si Ierme
parcisan. C'est ainsl que dans lLa Seconde dlettre & Mme™>
sur les animaux, il atteque L'opinion de Reiwar, dans la
quatridtuwe, ceiLle de Builon, Mgis dans l1a be Lettre du
Physicien de Nuremberg et la Je Lettre & Mmeix sur les aunluwaux
il s'en prend & une th®se que, sans Lui asfocier Le now
d'aucun philosophe ## particulier, il appelle tout simpiement
" 'automatisue". IL est pourtant cralir qu'il s'agii dans
Les deux cas de ia ithéorie de Burfon ou du moins d'idées
empruntées & ceite théorie. Les "sensations matérielles"

et La "mémwoire watérielle" (p.253),condaunées dens ia Je
Lettre & Mmexx , sont la caractéristique la plus wmarquante de
la doctrine de Bulion sur les animauX. Quant aux "objegtlons"
des "partisaus de L'autowetiswme aes p8tes" (p.vYy) reievées
dans La be Lettre, ce sont tvoutes des propositions qui se
trouvent dans 1@ "Discours sur la nature des animsux": &
savoir que les actions @es b8tes sont unirormes (p.L09),

donc irrérléchies (p.L04), qu'il n'y a entre L'howue et
L'animal qu'une analogie impariaite (p.L00) et que pour
qu'elle solt absolue, il iaudralt que nous pussions les
instruire de toutes nos sciences.(p..102). Cette dernidre
proposition, qui s'dralit dé & attiré une riposte de Condillac
(v. rreité au. II ch.2), sera de nouveau reprise par Le Roy

dans sa Lettre contre Buiion,

Cependant, daus L'articie INSTINCT, Le Roy paraic
iaire aériver L'opinion de Ll'autowatiswe aes p€tes uniquewent

de vescartes.

"Tout Le monde connalt la i1aumeuse ngpothdtse de M. Descartes
que ni sa grande réputation, ni celle de quelques-uns

de ses sectateurs n'ont pu soutenir, Les bDEétes dé..a

m8ue espdce onl, @AM dans leurs opérations, une unitormiié
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qui en a imposé & ces philosopnes, et leur a ialit

naitre L'idée d'automatisume;"
On peut se demander si Le Roy une voyalt réellement augune
distinction entre Les deux docirines cartésienne et
buiionnienne, auxquelles 11 colle silnsi indistinctement
L'étiquetrte dMautomatismem, Entre la doctrine des animaux-
machines de Descartes et la tnhnéorie des sensations
watérielles de Burion, il y a pourtant, wmalgré des

ressemblances générales, une nuance appréclable,

Descartes arrive & l'opinion des animaux-machines par
le reisonnement suivaat, Le langage, ce signe infaillible
de le raison, manque Qux b&tes et puisque ce n'est pas raute
des organes corporels nécessaires & l'articdiation, il rfaut
que cela soit faute d'une suite d'idées & exprimer,

"ce qui 1a2iil que les bEtves e paflent point couime nous,

est qu'elles n'ont aucune pensée, et non point gue les

orgaunes leur manquent"(Lettre su marquis de Newcastle,
23 noveumbre 1640, Voir aussi Discours de la wméthode

Je partie.’)

En second lieu: =

"bien qu'il y ait plusieurs animeux qui témoignent plus
d'industrie que nous en guelques=unes de leurs actions,
on voit touterois que les méumes 1'en témoignent pas

du tout en beaucoup d'autres." (Disc. méth. Se partie).

D'oth 11 résulte gu'ils sgissent non par réflexion - car alors
ils feraient égelecment bien toutes les choses qu'ils font -
mais par '"la disposition de leurs organes', per mécanisme. (id).
En d'autres terues, les animaux, puisqu'ils ne pensent pas,

ne sont pas des esprits, des étres spirituels, mais des étres
watériels, des "machines", dont les mouvemenis sont déterminés

par Le Jeu purement mécanique des organes.

Or, de ce qu'ils ne raisonnent pes, de ce qu'ils ne
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pensent pas, il résulte dans les principes de Descartes que
les animaux ne sentent pas nosn plus. Cer pour Descartes

la raculté de sentir est, on l'a vu, une "taculté de penser."
C'est-4-~dire que le sensation est un attribut ae la
substance pensante, de L'Aue splrltuexle,et non pas du

corps umatériel. Puisque les animaux ne sont pes des €tres
pensants, 1ls sont de ce iait mBlie incapables de sentir,

Et dénués dc sensations comme de pensées_ n'ayanti rien ae

?
ce qui révele L'@tre ® lui-méume, €tres sans Bume, ils sont

aussl des étres sans coinsclence.

La doctrine ae Bulion, quoiqu'elle ressemble dans ses
grandes Lignes & celle de Descartes, est pourtant assez
dirtérente. Comme Déscartes, Burion divise les eétres en
deux clas§es nettement (ranchées: les €tres spirituels
pensents et Les Etres watvériels. Comme lui encore, il
range les anlimauxXx dans cette dernid¥re catégorie: ce sont
d'apre s luires "8lres purement watériels", szns awme. llais
quoiqu'il ieur reruse wie awme splrituelle et pensante,
Buiion ne leur reifuse pas poufcela La Iaculté de sentir.

Ce 1ait spvaralt trés cleirement dans le passage suivant du

Discours sur la nature des animaux qui, comme L'a trés bien
X
)
"contient Le pré&cis de la docurine de M. de Burfon sur les

, X : g
dit Le Roykaus sa 4e Lettre & Mue dirigée contre Burfon,

facult€s aes animaux." (p.250):

"Loin de toutl 8ter aux animaux, Je ieur accorde tout,
& L'exception de la pensée el de ia réilexion; 1ls ont
le sentiment, ils L'ont wluwe & un plus naut degré que
nous ne L'avons; 1ls ont aussi lo conscience de Leur
existence actuelle, mais ils u'onlpss celie de leur
existence passéey 1ls ont des sensations, mels 11
leur wanque la raculté de les couwparer, c'ect-2~dire ia
puissance qui produit Les ideée§; car les 1dées ue
sont gue des semsations comparées, c'est-d-dire des
associations de sensations (Burror:. Disc sur 12 net.
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des an.,Histoire waturelle, Paris 1(/4-3 t V p.29d)

L'on voll que si Bulton, contrsirement & Bescartes,
aduiet que les bDeétes sentent, il n'‘en conclut pas coume Les
sensualistes qu'elLes pensent ausci. IL dit bien avec son
sidcle que les seusctlons sont la wailidre prewidre des idées:
celLles—-cl "fJe sontT que des seunsations cowparées, c'esl-a-
dire des ascoclaillons de sensations." mals d'aprés iul 1l
ne suttit pas d'avoilr des sensestions pour avolr des ldées.
Les b8tes ont deg sensations, wals "il Leur manque la
raculté de les comparer", donc elles n'ont pas d'idées.

La comparaison des sensations entre elles est L'oeuvre de
"la puissance de rérléchir qu'a notre awme." (id. p.312).

La puissance de rérléchir appartient & la substance
spirituelle et est donc la prérogative de Ll'homme seul.

Les aniwmaux, n'ayant pas d'ame, sont incapables de comparer
leurs sensations entre eiles pour en tirer des 1dées.

"Cette puissance de rétléchnir ayant été reiusée aux animaux,
il est donc certain qu'ils ne peuvent former d'idées." (id.
P« 313)s

Les animaux agiront donc, comme chez Descartes, non
_par réilexion, mels par mécanisme. Comme dit Burion dans
un passage contre lequel Le Roy s'éldve dans sa d4e Lettre &
Mme X . nNous ne pouvons pas douter qutlie principe de le
détermination du mouvement ne soit dens l'animal un eiiet
purementmécanique, et absolument dépendant de son organisation"
(id. p.26y; Lettres p.23/). Bufton expliique ainsi le
tonctionnement du mécanisue :

"Dans l'animal L'action des objets sur les sens en

produit une autre sur le cerveau, Jue Jje regerde comme

i ieur et généra ui rec¢oit toutec 5 :
E%p%gggi%ggéaue Teg"s8R5 ex%égleurbgiul transme%%ent."(ld)
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Ce sens intérieur, qul dans l'animal "est aussl blen que
ses sens extérieurs, un résultat de mébanique, un senus
purement mavériel" (id) - sutre passage cité par Le Roy
dans sa Lettre contre Buifon - & Lla propriété de conserver
les ébranlements qu'il a regus des sems extérieurs.
"Si le nombre des 1ueges propres & Ieire naiire L'ap-
pétit surpasse celul des 1mages propres b Iaire naftre
la répugnance, L'animal serz nécessairement déterminé
& Iaire un wouvement pour sztisialre cet appétit.”
(id p.219).
Le mécanisme de L'appétit tonctioune donc gréace & des
"sensations matérielles" aboutisgant & un "sens intérieur
matériel" par opposition aux "sensations intérieures'" qui
résident dans le sens intériemr. spirituel de L1'homme,
"Nous avons comme L'animal, ce sens intérieur maiéried,
et nous possédons de plus an sens d'une nature
supérieure et bien ditiéremte, Quli réside dans la

substance spirituelie qui nous @nime et nous conduic."
(id p.20Y).

Puisqu'il adinet daus les bEtes des sensations du moins
watérielles, Buifon lLeur accorde une certalne g onscience
de leur existe:ice, une conscience brute, iniiniment inle-
rieure &4 celle de Ll'homme, doyé de¢ L1a puls-ance de réiriécnir,
"ils ont la conscience de leur existernce actuelle, mals 1ls
n'ont pas celle de leur exlsTeiice passée.” Ils n'ont donc
pes de moi proprement dit, car, coniormément & la Tendance

générale de son sitcle , Bulion rapporte le wol & la wémolre.

"La consclence de son existence, ce sentiment intérieur
qui constitue Le moi, €sL composé cnez nous de la

seusation de otre existence actuelle, et du souvenir
de noc®¥ipheaee." (op cit p.309)

Or, les animauX une peuvent pas avolr le sentlument de leur

existernce passée, parle qu'ils n'ont pas La wémolire, qui

rr

o
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suppose la puissance de réiléchir et les idées, La wémoire
consiste, dit Buffon, "dans une succession d'idées, et

suppose nécessalrement la puissance qui les produit." (id p.3L17)
Les animaux n'ont que la réminiscence, dériinie "le renouvelLe-
ment de nos sensations" (id p.’325), qui n'est pas une

mémoire véritable.

o

",J..car nous ne nous souvenons que des chuses qui ont
des rapports avec celles qui les ont précédées ou
sulvies; et toute sensation isolée, qui m'auraiti
aucune lLialson avec les autres sensations, quelque
forte qu'elle pﬁ%étre, e lalsseralt aucune trace dauns
notre esprit.” (id).

2 Pulsque ses sensallons ne 1orment pas un i1l continu,
L'aninal ne posstde nulleument da vie passée. IL n'en a
qu'une réuiniscence, gqul est un pur erret du hasgard. Car
ce sont des sensctlons actuelles anatogues & d'autres pré-
cédemment sentles qul renouvellent les sensations passées
conservées dans le cerveau, CeLles-ci se réveillent, sous
L'impulsion de L'imprescion présente, avec toutes Lles
circonstances gquli les accompagnelent. L'&mage principale
actuellewent préscute‘&ppeiant alnsl levs 1lmages anclennes
et accessoires, les anlmaux

"sentent comme ils ont senti; ils agis-ent dong couwe

ils ont agi; ils voient ensewmble le pré€sent et le

passé, mals sans les distinguer, sans les comparer et
par conséquent sens les connaitre." (id. p.323).

La réminiscence, quoiqu'elle a1t pour objet des semsetiions
passées, est donc toute dans L'instent actuel. Toute: lies
images qué¢leur présente leur seus intérieur, les cnimaux
les volent indistinctement dans Le présent, iils vivent dans

un présent éternel. Par conséquent, "leur conscience d'exis-
tence esu simple, elle dépend uniquewent des sensations
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qui lLes affectent. actuellement, et consiste dans le sentiment
que ces sensations produisent." (id. p.3L3). L'howme a un
sentlment analogue quand une Iorte concentration ou une
pession violente lie borune & sesﬁehsations actuelles, ne

Llul perwet de Ifeaire aucwie rérlexion sur lul-méme.

"Dans cet état nous :mous sentons, nous sentons uméwe

le plalsir et la douleur dans toutes leurs nuances;
nous avons donc alors lLe sentliment, la conscience de
notre existences sans gque notre Bue semble y participer
Cet état ol nous ¢ nous trouvons gue par instants,

est lL'éiat habiiuel des animaux; privés d'idées,

et pourvus de seusations, ils ne savent point qu'ils
exisvent, wals ils le seuntent."(op.cit. p.3L4).

"Les aniwsux ne savent pas qu'ils existent, wels le
sentent," reprend faine de Biran dans une page sur Buiton.

Et 1L ajoute:

"..ce sentiment simpie, 1immédist, n'est sutre que l1a
Vie elle-umewe. e dite8 donc pas que L'animai a la
conscience de sor existewace actuelle, quoliqu'il n'aitv

pas celle de son existernce passée; qu'il pergoitu
wile sensation actuelle, quoiqu'il n'ait pas comue nous
la 1aculvé de comparer, seule puissence qui prodult
Les 1dées; que c'est l& uniquement ce qul wangue &
L'animal pour etre une personnalité identique comie
nous.M® (iMaine dé Biran: Oeuvres publliées par Cousiu,
1o4L, VOL 5 PP.2(L=2),

Certes, Malne de biraun reprocne & Bulfon celte partie

de sa doctrine qui Le ratvacne au Lge sidcle:

"IL Llui a wangué de reconneitre qu‘avant la comparaison
et lLe Jugement est le premier de tous les Jugements de
falt, celul qul pose, en donnant unc sens & ce motl est ,
un sujet distinct de l'attriout....." (@oc cit.)

Ce déraut n'iniirme pourtant en rien, zux yeux de uaine de
pirsn, Le fond de la doctrine wullonnienne de¢ l*enimalité.: .

hsi ls division qu'il établit entre Les deux natures
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est incompléve en principe, eide n'a rien gque de vrai
en résultat." (p.2?)).

En effet, Maine de Biran, auteur de la iormule:

"siwplex 1n vitalitate, duplex in humanitate" (id p.228)
devalt appréclier le sentiuent de Builon sur les animaux, &ires
matériels simples opposés & L"homo duplex" (Bufion: Oeuvres
oV p.jjo-)-. L'houwsie bulronnien, cowwe L'nowme blraunien,

est un evre wixtes 1L se cowpose d'un priucipe Spirilued

et consclent surajouté & i1a vie toute watérieric & Laquelle
est borné L'animsas. Et pour Bufton, comme pour lainede
Biran, cette vie animaie esti aveuglLe, sans conscience. Ce
sont surtout les "sensations matérleL;es", sans pensée, de
Burion, qui lui veudront Les éloges de WMaine de Biraun (Voir
Oeavres publiées par Cousin vol II p. LQG;VOL I11 pp263-2i5)
Car ljaine de Biran lul-mewe n'gccordec aux animaux qu'une
"airectibilité simpie} agu'une "perception obscure saus
congcience." (vol 1I p..46) . Sa conception de€ L'aniwslité

ne dirikre pas de celie de pulion.

"Borné & une seule nawure gui iait wouve son existeuce
et ntest qu'uune partie de la nBure, L'aniwal viv
seulewent et ne pense polul. ....un efieuv, L'aulmal
gqul est dlt lypropreuent eglr, ue s8ll pas ceg qu'll

. fait.® %vol. 111, p.L198)

Maine d: Biran va wéwe Jjusqu'd incorporer dans son Méuwoire

sur les fFerceptions obscures la distinction qu'avall Ialte

Burfon entre Les seus relatits & l'appétit, L'odorat et le
goﬁg appe.és par Maine de Biran: "les plus altecllIls des

sens" (Mémoire sur les perceptlons obscures, Paris ‘920, pP.8),

et les sens relatits & la "connaissance" (Buifon) ou & la

"perception" (Birau), la vue et L'oule.

Ce sont, on Le voit, les "sensations watériel.ies" ainsi
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Louées par Maine de Biran, qui séparent la doctrine de

Butfton sur les animeux de celle de Des@artes. Car Descartes
n'admet pas qu'il y ait des perceptions gui ne tombemh pas
sous L'oeil de le congcience. Mais malgré cetie difiérence,
les deux doctrines aboutissent au méme résultat extérieur:
"l'automatisuwe"™ des Detes. Or, la 4e Lettre & Mwe™™ sur

les aniumeux montre clalrement que Le Roy ne couprenail pas
par queLie vole Buiion étalt arrivé & ce résulitat, qu'il ne
pénétralt nas ie sens proiond de La théorie, qu'il n'en
salsiss=lt au contralre que L'aspect Le plus superiiciedld.

IL est dornc ascsez probable qu'il a assimilé L'une & LYautrs
Les deux doctrines de Pescartes-etv de Burion, engiobées

sous Le titre cowmun a'autowatiswe."

, e o A
En efrev, daus 1a 4e Lettre & ime” ~, Le Roy ne 1ait
w€ue pas semblant a'exawiner les "sensations witérielles"
de sullon. "J'avoue que ce mécanlisme compliqué passe uwa
portég" (p.249). Et encore:
"Pour expliquer ce qui estT si simplej©ceé qui est si
coniorme & ce gque nous éprouvons nous-wfuwes, nous
aurons recours & des ébranlements mécaniques incow=
oréhensibles?" (p.238).
Loin de rétfuter la doctrine de Buffon dans ses principes,
Le Roy ne fait que lul opposer la sienne, qu'il appuie
sur des 1ralts particullers avancés comme autant d'arguments

en i1aveur de l'intelligence des bgtlec.

Les principes de Burion étaient trop étraiigers aux siens
pour Me pas lui échapper. Puisqu'il ne comprenalt pas les

"sensations matérielles", Le Roy ne devall pas non plus

apprécier la distinction établie par Bufion entre lLes sens
reiatifs & j15pp6tit et Les sens relatiis & la connaissaunce.,

(p.242)
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Sensualiste intégra;, il ne pouvait pas admettre que les
nommes eussent une puissance de rériéchir active qui it
déiaut aux bétes.(p.24L p.243). Il devait rejeter aussi
ceite préposition de Bufton gue les bétes n'ont conscience
que de lLeur exlstence actuelle. Toute la dernitre partie

de 1a Lettre est consacrée & prouver que les bétes ont la
conscience de leur existence passée tTout comme les nomumes.

Le Roy avait d'ailleurs dé€j& failit preuve de son incompré-
hension totale de la distinction que &alt Bufion entre la
réminiscence animale et la wémoire humeine dans sa Lettre sur

une critique. Au critique, qui alldgue que "M, de Buiion

a parfaitement bien dérini l'esptce de leur mémoire (des
animaux )", Le Roy riposte:

"Je ne me reppelle pas quelles sont lLa-dessus les idées
de M. de Buiion, et Jje ne suls pas en peine qu'il n'ait
bien dit tout ce qu'il a dit;, wals ce n'est pas ce dout
1L s'agit ic1. Je demande alL'Observateur guelle est
L'espdce de mémoire des bétes!, et s'il en connalt de
deux especes. Jusqu'ici, Je l'avoue, J'avalis pensé
qu'il n'y en avait qu'une et qu'elile consistait
uniquement & se souvenir des sensations qu'on avait
éprouvées;"” (p.l18).

S5i, seusualiste typique du Lge siéclé, les "sensatliouns
metérielles" tant golluées de iaine de Biran le dépassalent
entidrement, Le Roy étalt encore moilns capable d'aspprécier
la doctrine de L'Allemand Reimar, qu'il attagae dans la
2¢ Lettre & Mme >, Car Relwar était un disciple de Leibniz

et La théorie qu'il développe dans ses Observaiions physiques

et morales sur L'instinct des animaux se ressent visiblewent

de 1a doctirine netteument caractérisée du maltre

La doctrirne de Leibniz sur les anlmaux est une sulte
de sa doctrine iondawmwentale de Lla substence individuellie ou
wonade. Pour iul i'univers est un agrégat de monades, ce

‘ t dire qu'il
Sl 4 v01{pnrtoub le perception, car 1l n'y a
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"que cels qu'on puisse trouver dans lLa substance simpie."
(Monadologile jl?). Mals la perception, quoique partout
sorésente daus L'échelle des cnoses créées, ne se wanilestie

pas dauns toules avec le wéwe degré de clarte. Leibniz
distingue trolis degrés dirtérents de perceptioni "la per-
ception naturelle, le sentimenyanimal, la connaissernce
intellectuelle" (Lettre 24 & Arnauld), d'aprés lesquels il

établit une niérarcnie de monades.

"La perception naturelle" est L'état de Le "monade nue',
eniélécnie du végétal ou de L2 nierre, qul n'a gque des "per-
ceptioris dont on neF'aperg01t pas" (Monadologle j;@), des
perceptions sans aucune aperception ou sentluent. Le
"sentiment animal", sutrement dit la sensatlion,qui appartient
aux animaux comme & L'homme, quoiqu'elle solt claire, n'est pas
ericore une connalissasnce véritable. Seul est digne de ce
titre Le degré supérieur de peréeption, la connalssance
numalne,privildge exclusil de La monade ralsonnable ou
esorit humain, C'est & L'Zwe huwalne ggfdlre que sont accordés
Les "principes innés", "les principes internes de vérité" qui
constituent La ralson, surajoutée b la sensation, var c'est
en veritu des idées el des vérités quli "nous sont innées,
comme des 1lnclinations, des dispositions ou dés virtualités

natureiles" (Nouv. Essais, Avant-propos) que L'esprit

rérléchit sur les données de L'expérience sensible et accdde
& la connalscance proprement dite. "Bt rien ne nous saurait
étre appris dont nous n'ayons dégh dans L'esprit L'idée qui
est comane La metidre dont cette pensée se¢ rorme." (Disc.uét.
5&6). Ce sont Llés produits de¢ L'8me, les "virtualités"
innées qui, s'ajoutant auxX lmpresslons regues par les sens,

erfectuent, dans ce concours seul, de véritables 1ddes com-
pldtes, qui renrerwent matidre et Lorue,
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Leibniz pourrait donc dire avec BuIron que les animauX
sont "privés d'idées et pourvus de sensations." Evideument
ils ne sont pas pour lui, cowme pour Bution, dcs "8tres
purement matériels", mairs abstraction talte des princlpes
premiers, L'explication que donne Liebniz des actions
animales n'est pas sans rappeler celle que proposera BuIlfon.
Car Leibniz accorde aux bétes, avec lLes sensations, Le méme
genre de mémoire involontalre que Burion, mémoire d'ol
découle une science tout empirique, "La wémoire 1rournlt
une ecsptce de consécution aux ames, qul imite la raison,

wals que¢ en doit €ire distinguée," (Monadologle|52o).

Grace & la mémolre, les DBies peuvent prévoir les événewents
Iuturs, en attendant, lorsqu'un événeument du passé se
reproduit,L'événemeﬁt quié l'a autrerois suivi. "eoopar
exewple: quand on montre le baton aux chiens, ils se
souviennent de La dodleur gu'il Leur a causée et crient et

tuient." (Monadologie 20). Mals, souilgne Leibniz, ce n'est

1% qu'ung"simple pratique sans théorie." (id 28), qu'il ne
Isut pes confondre avec la raison humaine. ".,..L8 taculté
que les bétes ont de 1alre de$ consécutions est quelque

chose d'inrérieur & le raison qui est dans les nommes." (Nouv

Essals. Avant-propos).

La théorie de Relmar reproduit Les tendances wmaltresses
de celLle de Leibniz, tendances contre lesquelles Le Roy ne
pouvait Budre manquer de réagir, En eitetv, il choilsit
comine premler objet de sa critique le polint le plus caracté-
ristique de ia doctrine d¢ Reimer, les "sensations coniuses"
et la "mémolre coniuse" qu'il attribue aux animaux. Cl'est
gue Reimmr, & la suite de Leibniz, tout en accordant aux

animsux "une Awe", "une vie sensitive" (Bbservations, 31 p.9y),

leur retuse la ralson, itaculté supérieure réservée & 1'homme.
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"Le perception sensitive surfit asux aniwaux" (id. tL p.4o).
Les "iddes généraies", condition de La connalssance véritable,
sont données aux seules Ames raisonnavples. (I p.47, po38)

Les animaux, €tres purement sensibles ne sout capavles que

de représentavions coniuses."

A la sensation coniuse se rattache, pour Reiwar Couwwe.
pour Leibniz, une wéwolre coniuse, lnvolontaire, toute
déovendgute de 1is sensation présente. La représcntation d'un
objet présent, dit Reinar, "rappelle 1L'idée coniuse des
choses passées, lorsqu'elies ont du rapport avec cet oBjet
présent.” (I p.21). Mais cette réwinlscernce ne comporte
"aucune notlon distincte;" Les deux représentsatlons, L'uue
présente, L'autre passée, "s'identirlent et sont retracées
comwe égalewent préscntes & L'imagination." (I p.38). D'ol
cette autre proposition repoussée pear Le Roy, qué les animaux
"ne connzissent que L'aujourd'hui, L'hier et L'avant-hier n'en

sont ni séparés ni distingués." (1 p.s3).

"Cependant, la représentation contuse du passé par le
présent prodult chez les animaux les wémes eilets que
s'ils se souveunslent du passé" arrirme Reimar (I p.33)
"...par lLe secours a'une représentation contuse, ils
parviennent & des 1ins utiles et exécutent des opérations
qul sont pour nous L'erffet des pensées, des rnotions,

des Jugements, de¢ Ll'intention, dc¢ L'esprit, de l'entende-
ment et de La raison,..."

Comme avait dit Leibniz, la consécution animale "imite La
raison'", mals doitl en étre distinguée. Or,ld ol Leibniz

et Reimar ne voient que seumblance de raisor, Le Roy voit ls
reison elle-méwe et c'est dans ce sens qu'il reprena aans sa

Lettre Le cas classique du chien et du bdton ievé, dont
Reiwar avalit tourni dans ses (Observaitions une interpréteiion

leibnizienne,
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A cette théorie des "sensatlons @Qonriuses'y &ssez
analogue, on L'a vu, & celle des "sensations uwatérieties"
de Buiton, vient s'ajouter chez Reiwmar un autre, quil donne
3 sa doctrine sa tournure particulidre et proprewent leib-
nizienne., C'est la théorie d'apres lgqueiie les animeux
exercent "aveugléument une industrie innée, uniiorwe et
régulidtre.", théorie qui & son tour provoque les dritiques
de Le Roy dans la seconde parvie de La seconde Letiee &
Mmexx (podTY). ¢

cette

Mais Le Roy ne 121t saucune lialson entre, ldée et celle
des ‘‘sensatlions coniuses" considéréec dans Lla premitre
pertic de sa Lettre. 1L traite comme indépendants,
isolLés:s L'un de L'autre, deux raits qul dans La pensée de
Relimar sont inséparablement diés. Certes, Reiwmar attribue
aux animeux une "adresce innée." (EI p.2/0); 1i aIrirme?
certes, qu"il raut se représenter Leurs principales
inclinations comme aveugléwent déterminées par Lle nature
& les Islre agir d'une certaine manidre pour parvenir &
certaines opéfations." (IT p.169). Mals s1 Les actions
elles-mGues s‘accomplisS$ent mécaniquement et dans des
Limites rigoureuBement Iixées d'avance, elles ne pourraient
S8e produire sans la perception:, aui en quelque sorte Lles
déclenche, les 1ailt naltre,

"Les Iorces de L'awe et du copps déterminées sont la

premidre source naturelie de toute activité, mals

elles ne sont réeliement et arbitralrement mises en
action que guand ellec y sont excitées par des
perceptions intérieures et extérieures, et c'est alors
qu'elles renterment toutes les déterminations parti-

culitres qu'exige réellement et essentiellement telle
ou telle.opération industrieuse." (II p.LYL)

L'on voit combien est leibnizienne cette couiception de

tacuités determlnéeg qui, inpées & l'Ame, y résident comme
autant de Virtu&llt?% Jusqu'a ce que la perception
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sensible s'ajoute & elles pour les Iaire passer du virtuel

& l'effectiz.

Le Roy n'a manirestement pas vu le systtme de Reimar
comme Le tout cohérent qu'il est. La doctrine du
leibnizien, comme celle de Buffon, assimiiée & la doctrine
cartésienne, devalt lul €tre lflﬁ-ées.blble, aans l'ensemble
commne dans le détall, car elle s;aypuyait sur des principes
tout & 1ait opposés aux siens, e% gqu'il ne pouvalt ni ne
vbulalt comprendre. Cette divergernce 1ondauentale excluall
d'avarice toute critique au sens véritable du terue. La
2e¢ Lettre & Mme™™ coutre Reisar, cowme L& 4e coutre pulion,
est moins une rérutation gqu'elie n'est un reius de la

doctrine de Ll'adversaire.
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(iii) L'animal humein.
L'intelligence.

Le terme "animal humain" rend trgs exactement ce qu'est
pour Le Koy L'homme par rapport sux autres €tres sensibles.

Car, tout 8tre qui sent étant rforcéd d'obdir & decs Desoins

s
dont La uature est déterminée par La coniormation des
oeganes physiqueb, L'homme se trouve assujetti, quant & ses
dispositions et au développeuent d€ son intelligence, aux
ménes conditions que l'animal.
"Tous les animaux sont forcés d'obéir aux dispositions
qui résultent de Lleur constitution propre, et aux
diitérents repports que leur nature et leur position
leur donnent avec tous les €tres gui les environnent."
déciare Le Roy(H.II""B.291)

Or, La nature a donné & L'animal hugaln plus de pbesolns

qu'aux autres. "Il entre dans la constituvion de L'homume

beaucoup plus de besoins naturels que dans celle de Tous les
autres animaux." (H.II p..L68). EtT Le Roy éuumdre ces pesoins

(ppl69Y-173). Ce sont lLe v@vement, L'habitation et L'amour,
qui chez lL'homime & un caractdre de permanence u'il n'a pas
chez les bétes. Ces pesolns, en multiplisznt les rapporis
de L'houme avec les objets gui L'environnent, éL&vent Iorcément
son intelligence au-dessus de celle des ani.ugsux. L' nowme
agqulert "nécessalrewenl, par ses bLesolns el se§moyers une

grande supériorité sur toutes ies autres espdces." (id. p..1b68)

Mals Les actlons et les 1dées auxquelles donnent naissance
Les besolns uwultipies de L'homme, quolque plus nombreuses et
nlus diversec que celles des pétes, seront, toutl Coumme chez
2

J . A
celles-ci, plus ou moins les wemes d'un nouwme & 1'autre.

Cela est inévitapble "parce que l'homme, ainsi que tous ies
gures qui sentent, est torcé d'obéir & sz nature, c'esi-A-dire
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aux dispositions quli naisscnt de ses vesoius, de ses repporis
et de ses moyens." (p.293). La seconde Letire & Mmexx sur
L'Houwme n'a pas d'autre but que de démontrer "que l'ecgcpdce
entidre obéit & une disposition uniiorme qui, dans les mewes
circonstances données, produit tougours & peu prés les mémes
erfets." (p.294). Le Roy passe en revue successlivement les
premiers arts de l'homme, les institutions politiques wt
civiles des peuples pramitifs, lLeurs idées religieuses, pour

chnclure & la Iin de la Lettre % leur "uniformité générale"(p3Ll3)

Les actions de L'homme primitir sont non seulement
uniformes, wmels machinales, irréflécnies. C'est que, Lle
nombre de ses idées étant, en raison directe dc ses besoins,
essentiellement limité, une tols un certain point atteint, 1l
ces$era de rérléchir, car il n'a plus rien qui le Iorce &
ltavtention. Alors i1l n'agira plus, pareil en cela aux

animaux, gue par habitude, par mécanisme. (V. H.lex PP28Y-290)

La m&me uniformité, lLe méue automatisme qui caractérisent
L'homme primitii se retrouvent encore chez certaines caté-
gories d'hommes civilisés. Par exemple

la classe nombreuse des paysans n'a pas de connalssarices
qul s'étendent au deld de l1a culture des terres; la
plupart meéme n'en ont que de tr&s bornées. Chez eux
c'est molns une connaissance aqu'une routine; de sorte
que, méwe & cet égard, on pourralitregarder comme g =
caniques les mouvements qu'on leur voit exécuter."

XX : :
(H.II™" p.288).

IL en va de meme des artisans, dont "la généralité resceuble
beaucoup plus & des automates qu'a des €tres intelligents."
(id p289). Si "par degrés inseunsibles les arts se sont

trouvés periectionnés", m'est gréce 3 "quelques hommes de

génie" Et non seulement ia grande wa jorité des nommes
agit par mécanisme, inals cette waesSe inerte est "assujettie
b des préjugés et de%préjugés unitormes." (p.288). A un
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tel point, que Le Ro¥ est ©

tenté de croire que Les progrés n'ont été gu'individuels.
C'est einsl que parml les renards, quoique ceux qui

sont instruits soient en général plus 1industrieux que

le§ sutres, il s'en trouve pourtant quelques-uns d'une
sagacité supérieure, lesquels, en 1ait d'inventions et

de ruses, leissent bagn doin derridre eux les plus
spirituels de leurs compsgnons." (id p.28s).

L'assimlilation de Ll'homme & la b&te ne pourrait guére aller

plus Lloiin que dmras ce passase.

Sk Les ldées de L'homme szuvage et de certains civilisés
Sount ainsi unliormes et machlnales, S1 Chez euX, Ccoule chez
les aniwmesux, la réilexion ne dépasse Jawals certalnes
Limites,c'est que, comme les pbeétles, 1ls n'ont pas ies Loisirs

nécesselres.

"Tous les journaliiers, Lous 1es sauvages, en un mwotv
tous Ltes €tres nuweins qui sont rorcés d'employer la
plus grende partie de leur temps & Lla recrnerche de ce
qul est nécesscalre aux bdsolins dc la vie, ou ne pensent
point ou n'ont que le petlt nombre d'idées relatii &

la satisIiaction de ces besvins." (id p.28Y)

Les progres dc L'esprit humain ont leur origine dans les
loisirs que procure la soclété civilisée. Car le loisir
181t naltre L'ennul,"le besoin d'exlster vivewenti", disposi-
tion Jqul est 1nconnue "& ces waelheureux que la pauvreté
dévoue & une tatigue continuelle pour soutenir lepfl vie"
(H.I p.L74) et peu connue de L'homme saugage:
"Ce malaise est wolns connu de L'howmne scuvage, parce
qu'il a wmwoins de loisir, et gqu'excepté le satisiaction
des pesoins Les plus grosclers, 11 n'a pas L'idée d'une
manidre vive d'exister. Son état nabitueiéfﬁﬁsdfgfie
une sorte de torpeur. ...l'ignomance d'une émotiom Lul
~

laisse goliter cette situation paisible et voisine du
somine1l.™ (id. p. Lib=T7)

¢'est-b-dire que L'état d'dme ordinaire du sauvage est le
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méwe que celul des bétes, dont, on l'a vu, "la manidre d'étre
la plus Iamiiidre" est "un demi-sommeil." (INSTINCT). Les
bétes, comme lLe sauvage, comme le laborieux sussi, n'éprouvent
pas l'ennui faute de loisirs. Mais si par extraordinaire
elles se trouvent désoccupées, elles peuvent le ressentir
tout aussi bien que 1'homme,
"Lorsque la chasse est heureuse, et que leur faim
est assouvie de bonne heure, elles se livrent, par ie
besoin d'eire éuues, & une grande proiusion de meurtres
inutiles;" (id.)
Cette disposition, accidentelle chez l'animal, se 1alt sentir
de ragon constante dans L'hommne olsii cilvilisé et devient
par LA le principe de ses progres.
"La nécessité d'étre émus se rait sentir & nous daus
1'état ordinzire de veil.e, et elle produit cette
curiosité inquidte qui est la mdre des connaissances."
(1d.)
Le tourment de l'ennui, dit encore Le Roy, "estl la source

d'une partie de ses erforts et de ses progrés." (H.I p.li>)

C'est que Ll'ennuli n'est jamals seul. Il s'accoumpagne
inévitablement cnez lL'homme d'une "autre disposition, qui
lul est commune avec tous les autres étresfsen51bles, la
paresse ou L'amour du repos.” (iq. p.L!b).” Ces deux
digpositions, le besoin d'exister vivement el L'amour du
repos "quolque contradictoires, agissent toujours ensenble."
(H.II p.k86). Ce sont"le paresse et L'ennui qui donnent le
mouvement & l'univers." (p..81). Car

"]a pnaine du trevail et la crainte de L'ennul combinées

ensemble produlsent d'abord treés directement L'amour

du pouvoir. On regerde comme un de ses priviléges

L'assurance d'€tre heureux sams pelne. On me peut
etre tortement remué et intéressé scns iatigue, que per
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l'impression regue des objets extlérieurs; Mais comme

ces objets ne se présentent pas d'eux-mémes, il raut

donc que d'autres hoimmes solent occupés & rassembler

tout ce qul peut exciter en nous des sensations qui

nous agitent, sans que nous ayons la pelne de L'activité"
(Aoc, @it d.

Or,le moyen Le pius slr d'etre neureux tout en restvant
passiI est la richesse, qul permet de se procurer les
services d'sutres homues, dont lLes solns vous Ireront
éprouver sans pelne des sensations nouvelies et 1ntéressantes.
"Auscl les nommes en général sont-ils trés avides des
ricnesses et du pouvoir." Mais s'euwpresse d'ajouter
Le Roy
"L'activité avec laquelle on les poursult, et qui sert
& les obtenir, devient elle-wém§ par L'habitude, uu
besolin gui se 21t viveument sentir. On traveille
donc, on s'agite longteips pour arriver & un repos
dont on n'est plus cepable lorsqu'on en a acquis les
Moy ens. De 13 cetlte insatiebilité qu'on reproche
aux avares el aux ambitieux¥ dans tous les genres.
Ils n'ont plus le besoin de posséder, ils sont tourmentés
de celul d'acquérir; et la nécessité d'une sgitation
continuelle est en eux une production de l'amour du
repos.”.(id p.i9yl)

Bt Le Roy conclLut:

"C'est ainsl que, dans L'état soclal, les passions,
les disposlitlons les plus naturelles & L'homme
s'alt®rent par degré et changent d'objet."

Mais l'emour du pouvolr quil, quelque altéré qu'il soit,
se trouve & l'origine de toutes lLes actions des hommes
proprecuent civilisés, ne se dirige pas chez tou$ vers le
méme but. Car, comme le 1alt remarqﬁgrioxil n'y a Budre
de voeux durables sans espérance." (id p..181(). Donc le

désir du pouvoir se borne généralement "& acquérir le
supériorité dsns la classe ol l'on peut espérer de s'élever."

(id. p.L188)
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Ciest ainsi que "Beaucoup d'individus s'agitent dans chaque
tourbillon pour arriver aux preuiers rangs." (id p..18Y)
Ce sera également "le sentiment de L'impulssance" qui
limite Le désir ds distinction néFu désir dec 1l'élévation
"Si &'on n'espére pas attirer sur soli les regards de
L 'univers ou d'une république entidre, on se contente
de seir Iaire remerquer de ses volsins, de primer sur ses

égaux; et L'on devient heureux par l'attention
concentrée de son petit cercle," (id p.18Y)

Ce désir de distinction constlitue d'ailieurs L'exemple
parfalt de ce que Le Roy cppelle une '"passion purement
fectice." (id p.lsb). Si L'avare, par exemple, est entraiué},
on l'a vu, "par ce qu'il entre de racltlice dans les passions
naturelles" (lLoc. cit.), Le désir de distinction, par
contre, ne rappelle en rien les besolns que 1'nouwme tient
de ia nature,

"L¥idée de distinction étvant une iois étabiie, elle

devient dominante, et ceitte passion subséquente

anéantit celle qui Lui a donné la naissance. Dés

qu'un homuwe s'est couparé avec ceux qui l'environnent,

et qu'il a atvtaché de l'importznce & s'en faire regerder,

ses véritables besolns ne sont plus l'objet de son

attention né de ses démsrcnes. S'il ne peut pas &tre,
1L veut du moins parzitre;" (id p. 188)

Toujours est-il que ce sont, non Les passions naturelies,
mals celles qui de quelque Iacon que ce soit ont perdu de
vue leur objet primitif, gqui donnent & L'homme civilisé
"L'inpulsion et le mouvewment qui se iont le plus remarquer.”
(id p.181). Ce sont les vesoilns Iactices que la société
teit naitre, qui, en établissant la concurreunce, en excitaut
Leg eiforts de L'homue, tiennent son attention consivamwent

en éveil et produisent alnsi ses connalssances et leurs progrts.
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On volt que ﬁour Le Roy le supériorité de L'homie
sur L'animal s'arfirme & deux nivezux diIirérents. L' houme
4 L'état de nature a déjd une intvellisence supérieure &
celie de la bete par suitede ses besolns plus rnombreux,
qui L'obligent & une attewntlorn plus soutenue que ne peut
8tre celle des etres aux besoins plus restreints. Mais
& cette étape 11 n'y a pas encore de difiérence essentielle
entre ia béte el L'homuey dont Les besolns siuplies "ne le
porteraient qu'a des actes unitormes.” (id p. 180) comme Le
sont ceux des animaux. Ce n'est que dans ila société
civilisée que L'homme pourra s'élever intiniment au-dessus
de l'animal, Car 1'homue, comme tous les sutres etres gensibles
"est ce que ses besoins Le font €tre" et dans la société
civilisée les besoins ractices "varient & l'infini d'individu
& d'individu." (H.I p..166). La suite iniinie des besoins
Iectices incite & Lz rérlexion constante, Irait aécouvrir
de nouvel.es 1dées, etl, les counnalsssuces positives s'ajoutant,
gréace & Ll'intermédlalre des sigunes, & la somne des connsis-
sances d€)a acqulses, la ralson de L'homme civilisé devient
indéfiniment periectible. Aux disposltions unlitorumes et
aux comnnalssaunces bornées de l'animal et de L'houwme naturel
s'opposent donc Les mani®res d'@ire iniilniment variées et
Le systeme d'idées 1ndéfiniment periectible de 1'homue

civilisé.
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La morale

La morale de Le Roy ne pourra €tre qu'une worale de
1'intér€v, car pour lul comume pour Toul phnilosopne seunsualiste,
"toutes nos sensations particulidres, tous les jugewents
qui en résultent, apboutissent & une disposition commune et
nécesselire & tous les etres sensibles, le désir du bien-etre."
(H.I pelbd). Cette disposition, qu'on éprouve tatalepamt
par 13 méme qu'on a des sensations, est une donnée

ijondamentale de notre etre.

"Il est iupossible que nous ne poursuivions pas les

jouissances que nous envisageons comne essentielles

& notre bonheur, et que nous n'ayons pas le désir
d'écarter tout ce qui peut en troubler la possession.
Voild l'impulsion de la nature, et elle s'applique

& tous les bLesoins ractices que la soeiété fait naitre."
(H.II p.182)

Dans la société donc, comme & 1l'état de nature, 1'homume
poursulivra inévitablement son intéret. Mels dans Ll'étatc
social la recherche de L'intérét doit nécessairement Iraire
naitre la concurrence, puisque les désirs des hommes
portent sur les mémes objets. "Ceux qui poursuivent
les mémwes Joulssances et qul ont des prétentions commaunes
sont au contralre, entre eux, dans un état d'effort
réciproque." (HII p.191-2). L'homme ne tardera pas &
s'apercevoir des inconvénients d'une concurrence etirénée
et pour les prévenir 1l se résignera & limiter ses désirs &
des objets dont la poursuite ne neurte pas tTrop violemment
les intérets d'autrui. La raison nous montre, dit Le Roy,

"1es désirs d'autruli armés contre les ndotrez, et le

danger qu'il y auralt pour nous dans la poursuite
inconsidérée de ce qui nous pleic; wals si elle
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arréte les eifets de cette disposition par la bpbalance
d'un intérét prédominaunti , la dlsposlition elle-méme
subsiste dans toute sa torce, et c'est le désir
éclairé du bonheur qui en réprime le désir awveugle."
(iL p.182) :

Le Roy conciut:

"La société seralt donc une coniédération de
méchants que L'intéret seul tiendralt unis et
auxquels 1L ne 1audrsilti cue la suppression de cet
intérét pour les armer les uns contres les autres.
Mals en observant 1'homme de preés, 11 n'est pas
possible de wéconnaitre en lui un sentiment doux

qui L'intéresse au sort de ses semblables Toutes les
10is qu'il est tranquille sur le sien." (HOMME).

e E :
Dans la premidre Lettre & uime sur L'homme, consacrée

tout entidre & l'exawen de¢ la "disposition d'atvtrait qui

les (Les nommes) rend naturellewent chers lLes uns aux sutres"

(H,I p.Li8), Le Roy déclare que "la Iaculté de partager

18 soulirance d'autrui" luli paraii

"appertenir exclusivewment & Ll'espice humelne....et

que par elle lL'homme se trouve plecé & une distarice

ilniinie des autres animaux, beaucoup plus erncore que
"par la supérioriié de son inteirligeince."(p.204)

Voild eniin une qualité spécliiquement humalne: la compassion

Bt pulsque Les cutres €lres sensibles ne La possdédent pas,
elle ne peut elre une dépendarnce de La sensation et de
L'intéret qui en découle nécessairement.

"Quelques morallstes ont nié L'existence de ce principe,
pu du ypins en ont rapoorté L'origine & un retour sur

nous-méwes qui le rendrait uniquement dépendent de
notre 1ntérét personnel" di Le Roy (p.2o06)

Lui-méwme est de L'oplnion contvralre:

"Mais Jje soutiens que ce sentinent de compassion est
immédiavement excité par les signes de .La soulfrauce
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d'autrui, que nous ne recevrions pas une commotion
plus directe d'un coup cul nous Irapperait nous-wgumes,
et que s'il s'y m@le quelquetols de la réffexion sur
les waux dont nous pouvons €ire menacéc, elle ne
vient qu'd Ll'appui d'une impression déj& recue."

(id pp.2b(-8).

Point de vue qu'il résume de la Iagon suivante:

"Je considére donc la sensibilité, c'est-a-dire .ia
disposition & 8tre ému par lLes aifections gu'éprouvent
nos sewblables, comme une 1aculté gui nous est audsi
naturelLle que celle de sentir." (id p.208)

Le compassion est pour Le Roy une donnée priuwitive de la
uature humaine au méme titre cue La sensation.

L'on voit qu'en aawettant ainsi & c0té de la sensation
une autre disposition g§rréductibie, "™fa bienveiliauce 1unée"
(id p.2%o0), Le Roy ne suil pas Lle sensualiswe Jjusqu'au
bouc. Lea thtsequ'il avance daus la premidre Lettre & Mme™*
sur L'nomwme est rejetée par son awi Helvétius, sensualiste
intégral et partisan de ia morale de L'intérét pur, qui nie
que LlLa compassion soit, comme 1L dit, un "sentiwent inné."
(HelLvétius: De 1'Homme, Sect. V ch 3). L'opinion de Le
Roy s@ rapproche plutot de celle de Rousseau, dont le
Vicalre Savoyard, ®uMXy aprés avolir désigné L1'awour de soi

comme un sentiment inné, ajoute;

n"fais si, comme on n'en peut douter, L'homme est

sociable par sa nature, ou du wolins Ialt pour le
devenir,il ne peut L'8tre que par d'autres sentiments
innés, relatiis & son esptce;" (Emile, L/b62, ©.III p.L1l2)

Pour Le Roy, comme pour Rousseau, ce sentiment 1nné,

cette cowpassion naturelle, est "le vral Iondement de &a

sociapilité" (H.Ixx p.204). Dans L'état social L'intéré.

tend & isoler les individus en établiscant eutlre eux "une

rivelité réciproque et générale (HJI. p.L181). Principe

de désintégration, il éioignerait les howmes les uns des
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autres, s'il ntavait un coutrenolds dans lLa sensibilité,
qul Les tient rapprocnés. C'esuv L'iuvéret, certves, qui
"donne Le principai wouvewent" dit Le Koy, wais
"la sensibliité wodire une pertie des exces ae la
personnatité qui tendrail bientdtv & aétruire
L'assocratilion; pius constawwenl aglissante que la
crainte déslois, elle réprime en détaiL une partie
des entreprises secreétes %e notre amour-propre sur
celui des autres.” (H.II"" p.208).
La sensibilité est alusi Lte iondewent du sens woral ev de
L'id€ec de ia Jusiice, d'olh résulie "une répugnance secrete
& violer Les droits d'autrui", m€ue si ceia est de notre

intér8t et peut se 1zire impunément. (id p.209).

tertves, nos intér@ts particuliers peuvent suspendre en
nous les i1onctions de la compassion

", ...Toutes Les passions Iortes quli peuvent s'emparer

de L'8me de L'homme alttrent cette heureuse disposition,

souvent méme la détruisent de mani¥re qu'on n'en
apercolt plus La moindee trace."

Mais, ajoute Le Roy,

nil est certain qu'alors L'homme est un €tre ddgénéré,
et cesce d'8tre contorme & sa nature." (id p.270-2/.1)
Car 1l'homme est de sa navure "un etre bon ou du moins doué

d'une disposition qui se développe en mewe temps que les
autres racultés, et qui l'incline assez Iortement vers la

bonté iLorsqu'il n'est pas agité en sens contraire." (id p.2/(0).

Il s'ensuit que 1'homme, 8tre bon, ne trouvera le bonheur
qu'en se conformsnt & sa nature, quien exergant cette
"sensibilité précieuse qui est la source de toutes les vertus
et qui peul 8ire celie d'un pbonheur constant." (art. nOMME)
C'est que ce sentiment ne s'use pas par L'habitude commﬁles

sensations.
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"Peu semblable aux autres, genres d'émotion, il se
ITortiiie par l1'usage, et La répétition des actes
rend le bienfaisance de plus en plus intéressante
pour celui qui L'exerce.” (H.II p.202-3)

Il peut méme acquérir par l'exercice et L'habitude une
force telle qu'il arrive & se soumettre L'intéret. Y
"s'exalte dans un petit nombre jusqu'au point de balancer
L'amour-propre." (id 202). IL n'y a, d'apreés Le Roy, de
véritablement heureux que ce petit nombre de geuns qui

subordonnent constemment L'intéret & la scnsibilité.

"Heureux ceux en qui ce sentiment agit d'une manidtre
uniiorme et constante . Adorés de ceux quil les

envi onnent, chacun s'empresse de leur rendre La
disposition qu'ils éprouvent, et dont 1ls Joulraient
encore quand on ne la leur rendrait pas." (id P203-4).

F

Et encore:

"L'homme dont la Journée esurelt éU1é employée & Iaire

du bien, et qui le soir n'éprouverzit pas le sentiment
pur et complet du bonneur, seralt un €tre contradictoire
et inconcevable." (H.II p.204).

Ce bonheur pariait ne peut pas etre accordé, cepeudant,
& tout le monde. "Il ne raut l'espérer qu'autant que
leg woeurs se conservent simples et pures" (id p.282).
Bt encore: "Il suirit de n'étre pas ddpravé pour €tire
sensible & ces douces émotions." (id. p.2/2). Pour Le Roy
8tre'dépravé"” signirie 8ctre ennuyé, avolr épuisé son
8yile par la recnerche de sensatiorns de plus en plus vives,

La compession

"ce germwe précieux de toutes les vertus, se développe
woins dans ceux qui sont agités de passlons molns
modérées.....L'intérét a'autrui ne pput gudre toucher
ceux que L'ennui rend & charge & eux-mémes," (H,II p202)

Les oislIs ennuyés se sont iermé Ll'accts de toul bonheur,

de toute vertu, car pour Le roy les deuX warchent enseumble.
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"Les nommes, que la nécessité de pourvolr aux
besolns 1ndispensables tlent attachés & un travail
8s$1du, sont bif# plus pres du bonheur et plus loin
du crime, que ceux dont communément ilscsegerdent
le sort avec envie. S'ils sont assurés de se
procurer, par leur traveil, toutes Les choses néces-
seires & la vie aisée, ils éprouvent le plus naut
degré de bonheur dont La nature humaine so0it
susceptible. Le travail méme est pour eux cette
occupatvion intéressante que les cutres cnerchent

et qui les 1uit taujours. Dans leurs moilents de
relSche, ils joulssent pleinement des dissipations
les piLus légtres et les plus 1lnnocentes qui
n'effleurent pas Les dwmes épulsées par un Loisir
continuel." (id. p.200).

D&s 1757 L'article GIBIER de L'Encyclopédie avait opposé

les "étres accaplés du poids de leur inutilité" et occupés
4 "se ménager des occasions de se rulr" aux Iermiers
"respectables par leurs travaux et leur honnécveté!) honn€ie-
té & laquelle L'article FERMIER 4%7.,60) avait déja payé
un tribut d"adwiration" et d"estime'. Dans les waisons
@es "laboureurs'", dit cetU arcicle, on peut
"admirer encore lLa droiture, Ll'humanité, ia 10l con-
Jugale, une religieuse simplicité. Les 1eruiers
per leur étvav n'éprouvent ni Le dégolit des besoins
pressants de la vie, ni l'inquiétude de ceux de la

vanitéj......une honnéte abondance est le 1rrult de
Leurs soins, 1ils n'en joulssent pas saus la partager."

Ce sentiment de contraste avalt son origine sens doute
dans L'expérience au Lieutenant des chasses, que L'exercice
quotidien de ses Ionctions & Versallles wettaltl en contact
avec les courtisans désoeuvrés et les "laboureurs'" du
domaine. Le principe philosopnique de Ll'ennui, en vouaut
nécessairement les travailieurs aisés au bonneur et a4 la
vertu et les oisifs au malheur et au vice, une Ilalsall
qu' étayer un sentiment issu de L'expérience perconnelle
du pnilosophe. C'est méme peuteétre ceite: expérience

vécue qui amena Le Roy, dans sa doctrine de L'howmne, &
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accorder & L'ennui cette place si large qui est Lz marque

la plus caractéristique de sa uthéorie.

Le Roy, d'accord en ceia avec L'abbé Du Bos, exeupte
du wal de Ll'ennui non seulement ceux dont la vie est
occupé par "les travaux du corps", mais aussi ceux qui se
Livrent & "des spéculations sur des matidres soit utiles

soit curieuses" (Réxlexions critiques,Sect. I p.6), les

savants, les houwwes de lettres, les esprits cultlvés as

tous genres,

"On peut encore wetire au raug des nommes neureux
ceux qu'uan gollt neturel, et surtout L'habitude, ont

passionnés pour Les arits, pour les scliences et pour les

lLettres. ILs trouvent dans L'uscge de cetTte passion
une occupation et des Joulssances sans cesse
renouvelés." (H.II p.Z20k)
Le Roy, cowme Du Bos[voir Rérlexions Sect L p.o),iusiste
sur la nécessité de L'habitude pour dompter "ie dégout
naturel qu'ont lLes nowies pour L'action ae l'esprit,"
(Bortraits, p.5).

"Dfailleurs L'exercice habituel de 1a ralson et du
golt rortiiie L‘un et L'autre smms Iatiguer, et donne

méuwe Le désir de les exercer de plus en plus." (H.IIp201)

I1 ne parait pas sans intéret de signaier, d'ail.eurs,
que Du Bos soutenait une autre opinion que se retrouve chez

Le Roy: celle de la sensibilité innée au coeur nuwain.

"Les cris d'un homme qui ne tient & nous que par

1'humanité nous 1ont voler & son secours par un wouvewent
machinal qul précdde toute allipération." (Sect LV p.3y)

Et encore:

"La pnauvure a voulu mettre en luli (le coeur huwain)
cette seusibilité si prompte et si soudaine, comme le
premier fondement de la société.” (id p.38)
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Il se peut que ce soit lay; comme pour la question de
L'ennui, une rencontre d'idées rortuite. Mais 11 est
certaln que Le Roy connalssait les Réflexions, de Du Bos,
car dens L'article HOMME et de nouve®d daus La seconde
Lettre sur L'nomme, il cite & l'appui de¢ sa théorie de
L'ennui, cause ae l'outrance des passiouns, des 1Ialts assez
Libfgment interprétés il est vral, tirés de la Seconde
Section dg cet ouvrage, 1L est donc possible que la
lecture de Du Bos all eE¥Ercé une cervolne iniluence sur

Le Roy.

Toujours est-it queg, transportant La théorie de L'ennui
sur le plan moral, Le Roy placerc les esprits cultivés &
coté des travailleurs alsés aans les rangs des &awes vertueuses
et sensibles. Heureux comme "tous ceux qui sont assurés
d'obtenir par leur travail ce qui surrlit aux besoins urgents
de La vie", ils seront comme eux "disposé€és & la bienfealsauce
envers leurs semblaebles." (H.II p.2/%). Le pitié naturelle
serse. me@me chez eux plus étendue que chez les hommes du
peuple, car elle est plus éclairée.
"Ls vraie sensibilité, lorsqu'elle est seule, donne le
désir d'@tre Jjuste. C'est la raison, c'est lL'instruction,
qui fournissent les moyens de l'g@tre toujours. La

pitié naturelle a une action beaucoup plus étendue

et plus constante pour les gens 1lnstrulls gque pour
lesf.autres, parce qu'ils en connalissent un bien plus

grand noumbre d'applications.” (id. p.279).

Et c'est & Ll'homme instruit seul que sont accessibles
non seulement Les degrés supérieurs de la sensibilivé, wels

aussi le degré supréie. Car le "petit nombre d'@ires

privilégiés" qui eattelgnent au désintéressement totaj, &

la sensibilité pu
nun exercice longtemps continué", mais sussi par "lg

re, arrivent & ce résultat non seulemerit

par
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réflexion". (id p.277). Ainsi, pour Le Roy, disciple
absolument intégral de la doctrine des lumidres, le

tvpe achevé de L'honnéve homme est L1'homme éclairé,
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L'éaucaiion et le gouvernewenv.

Puisque L'exercice ae la cowpasgion naturelle 1ait
le Donmheur et ae L'howme sensible Lui-wéwe et de ses
concitoyens, Le Roy conclut qu"on une saurait L'inspirer
de trop oonne geure aux enfauts, pour Leur bien propre
et celuli ae ia sociévé." (H.II p.204)., Car a'aprds
Le Roy i1 esi possibie d'inculquer aux eulants non
seulement des sentiwents huwanliialres, wais toules les
opinions qu'on voudra.

"Je ais, Mousieur, qu'on pourrait développer daus

les enisuts ile gerwe a'une couwpassion vertueuse, et

que ce serait leur préparer umn aveunlr nheureuX.
IL faut dire aussi qu'il est i1aclle de leur

inspirer tous Les preéjuges lavorables, S01T au

bien des nommes en £éAérel, soit & L'avantage de

La société particuliére dans laquellie 1ls auront
& vivre." (id p.204).

Puisque, si L'on excepte "ie gerwe" de la pitié
netcurelle, Ltui-mBue susceptible d'étre "déveioppé" par
une expérilence seusible Iavorable, 1L n'y a rien daus
L 'homme qui ne vienne de la sensatiion, il s'ensuit

3 = Lol
gu‘on peut wodiiier & sa guise, en controlant les
inpressions qui leur sont présentées, non seulement
les eniants, wals les roummes 1alTsS. "L'howme est un
animal imitateur" dii Le Roy (H.II p.206). Fait dont
il tire ia conciusion sulvaute:

"Puisque ce soni L'exewple et L'opinion qui dé-

terminent dans i1a sSociété Les objets auxquels

L'amour du bien-€tre doit fsire aspirer Les

particuliers qui la composent, 1l s'ensulit que

lec nommes, pris en masse, sont le prodult de

L'exempie et de Ll'opinion, et qu'il esv a peu
%rés possible de leur donner le IoTue gu'on veut."

ido-0+207 )



(LbB)

Il paraiv donc que Le Roy donnait daus Lioptimisume
de ses awis Helvetius el d'Holbacn, d'apr®s qui il suifirait,
pour awener la bonheur universe., de rforganiser le
gouverneuent, Car un gouvernesent éclairé pourrait donner
8ux cCitoyens la iorme la plus propre & rendre chacun

heureux sans que personne en soultire.

Pour Le Roy La main-mise au gouvernemeni sur les esprits

ne pourra s'exsrcer, pourtant, que dans certaines Limites.

Car Les moeurs sont le résultat non seulement du gouverne-
, lesquelles
ment , weals d'autres circonstances sur_ les dirigeants u'ont
pas de prise.
"Wals quelle que soit la i1orme du gouvernemeunt, les
opinions et Les moeurs y dépendent iniiniment de la
situation actueile de l'Etav, soit intérieure, soit
relacive a ses voisins." (H.II pp.207-8).
Le daunger et Les troubles produlsent des eillorts, de
grandes actions, des &mes I1ortes, La sécurité et la
orospérité qui en résulte conduiront, au countraire, "&
L'arfaissement par La volupué." (id p. 208). Car
L'inaction et le Loisir provoqueront la recherchne de
distractions de moins en moins modérees, Les moeurs se

corrompront, lLes arts s'altéreront. Dans ies''ouvrages

de L'esprit", par exwiple,

"Le pbesoin de nouveauté wettras La Iiunesse & La piace

de L'élégance, L'obscurité prendre celle de Le iorce;

o sophistiquera vouuv; une wétepiyslque puerile
analysers iroidement lLes sentlments, au lieu d'échauizier

Les ﬁnuSS. i [ido P- J-‘jj) .

Les nations et Les culltures eu arriveralent donc
blentdt su point ol La peute nailurelle des passions
humaine lLes entraluerailt irrésisciblement vers la daécadence,

si les lumidres, une 1o0is de plus, ne venalent oIirir la
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posslbilité de porter rem&dc & la sivuatviorn.

"Tout sera perdu, si quelques génics extraordinaires

e rompent pas cette démarcne naturelle des penchauts
numaines; mels il peut arriver que ia physique
expérimentale cultivée, 12 science du gouvernewent
méditée et approrondie, ou lLe tableau de la nature
ppésencé par des nomnes d'une trewpe 1orte, donnent

& l'esprit huwain un spectacle qui étende ses vues,

et iasse neftire un nouvel ordre de choseg., Un génie
neureux peutl chauger lLa Iorme des esprits de son sidcle."
(id p.199)

Décidsment, Le Roy accorde aux lLumidres et & 1l'é.iite

pensante une prérogative absolue.

I+ ne pouvait donc gudtre menquer de s'en prendre, aaus
des terumes plus ou moins voilés, & une constitution qui
accordalt la premidre place dans lL'Esat & une élite de

neissance qui & ses yeux ne lia wmériteli pas.

"Quelle est la meilleure rorme de gouverneuent
possible? C'est un probldme qui ne sera pas sitotL
résolu. On peut assurer seulement gque si une société
était composée de mani®re qu'une trop grande

inégallité ne laiss2t pas le plus graund nombre dans

une indigence & laquelle une opulence excessive fltu
aans lLe cas d'insulter; que chacun des membres,
ayent la propriéié de sa personne, tiiv eassuré de

plue de se procurer l'alsance de la vie par un

traveil modéré; qu'il n'y elit point dans des villes
immenses de ces collections de désoeuvrés, embarrassés
de leur existence et occupés & en renouveler Le
sentiment par toutes sortes de moyens; que la
considdration iiliv attachée uniquewent aux services
rendus au public; que L'inutilité devint constzument
l'enseigne du mépris: =alors L'étal social procureralt
aux houiies rassemblés lLe plus grand bonneur dont la
1eible humenité solt susceptible ."(id. p..LlY3)

lest i s doute le bourgeols travailleur et éclairé
C'est ici saus g

du 18e sitcle qui s'éltve conire les privileges d'une

noblesse Ialnéante. Mais on volit que Le Roy condaumne
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celle-ci non seulewent au nom de La Justvice sociale et pour
des raisons utilitalires, weis au nom de cette morale qui
est propreuent la sienne. Car le désoeuvreument de L'homme
inutile étant puni, dans les principes de Le Roy, par
L'ennui, le wmalheur et la wéchanceté, il 1zudralt apolir

La classe olslive gi ' f'on veut awener Le re&¢gne au bonneur.
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(iv) La wétaphysique.

A en croire Nalgeon, de n'est que dans L'article

INSTINCT de L'Encyciopédie wétinodique que L'on trouve

expriué€s avec une entidre irauncnise les véritaples

sentliments de Le Roy,

H

"parce que i'auteur, renterwé stricueuwent dans les
Limites de son sujet, 2 ecu soin de retrauncner tout
Ce que la crailnte d¢ choquer les preéjugés recus eu
de se comueltre avec ies préures, lui avalt Iaitl
dire précédemment en iaveur de Leurs dogmes absurdes."
(Note de l%*4diteur).
Or, aaus cet arvicle, la grande wajorité des passages des
Lettres ol il est question du "Créateur", de "L'Etre
supréme" , de"l'éternel artisan", de "l'intelligence
Y . : XX
supréuwe" qui a rormé L'univers, (L.III p.233), sont
entidrement suppriués. Dans le nombre trés restreint
de ces passages qu'll lalsse subsister, Le Roy remplace
"Je Créateur" par "la nature". ~Par exeuple, 1% ol
dans les Lettres on Lit:" "Il a piu au souverain Etre
a'organiser..." (Lettre sur une critique, p..l22), on
lit dans L'article: "Il a pliu & la unature d'organiser..."
(Bnc, méth. t.III p.30). Et un peu plus Loin cette
phrase: "Apparemment que Dieu a Woulu qu'ils Iissent
ce qu'ils ront" devient dans L'article: "Apparemment
que 1L'enchalfnement nécessalre des causes et des eltetis

o déterminé qu'ils reraient ce qu'ils iont," (Lettre sur

une critique, D.123).

Mais si L'univers se rédult pour lul & un jeu de

causes et d'eriets, qui peut &tre exprimé aens un ensewbie

ae principes siaples, Le Roy ne laisse pas de voir &

i'intérieur de cette simpliclte une veriécé iniinie,



(172)

On L'a vu & propos des animaux: les actions d'une esptce
peuvent saus doute se raumener & des régles générales,
wals 1l n'y a pourtadt pas deux individus qui se
resseublent entidtrement.

“EEaucoup de reswemblances générales, une quantltvé

ifitinie de ditrérences particulilres, voild ce qui

paraly €tre une Loi universelle dans La uature."
Xx
(L.II 0:220). s
Rien dauns le monde qui ne soit perraitement individuel
et distincle. ; -
"IL n'est point deux Ieuilles de chnéne gui se
ressemblent entidreument. 11 est pourtant égatement
vrai, qu'il n'est point deux Ieulliéscde guéue qul
ne soieut semblabies entre eirles." (H.III p.327)

Cette inrinie diversité des phénowdnes déporde le
cadre ae nos priicipes, qui peuvent rendre raison seule-
went de tendances générales, C'est ainsi que pour Le Roy
"ILa théorie de L'agriculture est simnplLe, Les principes
sont en pevit nombre; mals les circonstances
obligent & les modiiier de tant de uwanidres, que Les
ré¢gles échappent & travers la Ioule des exceptions."
(article FERMIER). :

Par conséquent la nature ne se Livre pas au théoricien.

L]

Seule une utrés longue expérience pratique peut appreucdre

5 évaluer avec Jjustesse lLes éLéuents qui enirent dans

chaque cas particulier.

"lLa vraie science ne peut €ire enselgnée que par La

previque qui est la grande waltresse des arts;" (id.)
Les wluwes uhdmes reviennent dans L'ariicle FORLT, I. stauv,

afiiruwe Le Roy, -

"que ceux qui sont chargés de velller pour L'Etat &
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la wanuvenvion des ror®is aient beaucoup vu et
besucoup observé; qu'lls en sacnhent assez pour ne
pas outrer les princlpes."

Décidément Le Roy accorde & L'expérience des droius

absolus.,.

I.L n'y a pas dans i1& nature que L'étonnaunte ricnesse
aes pnhénomdnes particullers; il y a aussi i'ordre adumirable
de L'ensemble. Dans Le regne animal, par exemple, LOuSs
les inuér8us opposés des espdces particulitres se
résolvent dans l'harmonie parfaite de L'ensemble.

"Cette activité des animaux, cette variété d'especes
qui, destinées la plupart & vivre Les unes sux
aépens des autres, sont dans un état coantinuel
a‘eriorts; ces moyeus réciprooues et wiuilLipllés
d'attaque et de déIense, qui, par les intéréis

croisés de chacun, servent & entretenir L1'équilibre
dans l'univers"

contribuent

"par cels mBme & la periection de L'ensewble, et &
la Jjuste proport%gn qui doit régner entre les
especes.” (L.III" pp.234-5).
La méuwe harmonie s'observe entre Les difiérentg: régnes
de la nature. Ainsi, d'aprds l'article FORET, si 1'homme
donne un dSveloppement artificiel & un certein ordre de
phérioménes, il devra prendre soin de prévenir les

retentissements de cette extension dans les sutres parties

de Lla nature.

ngi 1'on veut donc avolr en m€me temps et des bois et
du gibier, il faut une attention plus grande....On

ne peut plus s'en Iier 3 la nature lorsqu'on e une
fois rompu L'ordre de proportion qu'elle a établi
entre ses difrérentes productions."
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Mais malgré son sentiment trds prorond ae L'harmonie
de L'univers et de la diversité des phénoutnes individuels,
frop multipliés "pour ne pas échapper Bouvent & la sagacité
qui les recherche." (H.III™X p.3271), Le Roy se garde bien
d'en conclure & l'existence d'une puissauce supérieure,
auteur d'un monde si merveilleusement réglé.  Le Roy n'uet
aucurne hypothdsge sur La cause premitre des chos;s. Il
s'en tient aux phénomdnes observés, & une puisjauce
anonyiie éppelée "la nature,." Quand on observe celle-ci
de pres, airirme lLa seconde Lettte a une™* sur Les animaux,
‘non trouve saus cesse & admlrér . Mals 1a sagesse

doit souvent se résoudre & ne pas aller plius Loin,
Jouissons de ce qui est & notre portée, et ne nous

livrons point & cette curiosité inquidte qui voudrait
tout expliquer." (p.220).

L'article INSTINCT de L'Encyclopédie méthodique dit daus

le wéwe sens que

ni'enchalnement nécessalre des causes et des eltels
a déterminé qu'ilis Ieralent ce qu'ils iIont et ce
n'est pas & nous & en savoir davantage."

Rerus ae La métapnysique qui est une des allltudes les plus

typiques du l8e sittle.
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(v) Portrait de Louis XV.

Le Roy nous orfre comme une application concrdte de
ses principes psychologiques daas son portrait de Louis XV.
On y retrouve Les idées maitresses de la concepition
leroyienne de l'homme, & commencer par le role capital

attribué aux circonstances dans la iformavion du caractére.

"IL est vralsembliaoie que s'il eliv été piacé de bonne
heure darns des circonstarices qul l'eussent rorcé
a'ex€rcer Les l1acultés aont il étzit doué, elles
auraient acqulb une énergle qui en agraltv 1alt un
sutre homme," (Portraits, p.4)

Le Roy ne wengue pas de rappeler la place que tient parwi
l'ensemble des cilrconstances qul déterwlinent lLe caractére
d'un nowwe L'éducation qul Iorme Sa Jjeunesse.
"Si, étvauiv né Prince, il elit regu une bonne éducation,
s'il se 1iit trouvé surtout dans des circonsvances
qui L'eussent obligé a'empioyer avec un peu d'éunergile,
les itacultés que La nature lui avelt données...."
(ld. p'-L_()l

Si les circonstances ne iournissalent & Louis XV
aucun motir pour développer les grandes qualités qu'il
nortait en lui en germe, c'estqu'elles ne lul lLaissalent
pas de désirs. "La facilité des gouissances"(p.b] le
rendalit 1ncapan;e de tout €IIOTT. Btaut sans besolins,
rien ne L'lnCltalt 3 dowpter "le aé;oﬁn neturel qu'ont
Les hommes pour 1'action de Lfesprii", qul devait donc

' 1 - : v
devenir de bonne heure "par L hapitude une lupulssaunce

totale de s'appliquer.®(p.5).
passivité totale, & une "paresse" d'autaunt

Ainsi Louls XV Brait

condauné & une 7
plus compltte que sa situation ne lul lalissall mewe pas

la ressource de i'ambition des rois.
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"La paresse, qui domine natureliement tous Lles nommes,
dolt assujettir avec beaucoup plus a'empire un Roi

de France, Dens la classe des Rois, 11 est su

preumler rang, sans contradiciion, il n'a rien &

acquérir au cd0uvé du pouvoir, et il doit €tre conteui

de son partage, & moins qu'il ne soit enrliamué des

ldées de Ll'néroiSme, ce qui n'esi pas ordinaire." (pp.4-9)

Le Roy voit daus celve paresse de Louis XV, & laquelle
1l rattache plus ou moins directement la wméIlarnce de
celui-ck et sa crainte d'&ire subjugué (pp..L2, L>-16), la
cler non seulewent de son caractdre personnelj wels de toute
L= conduilte politique de son r&gne.
"On ne saurelt crolre combien cetle Iorce d'inertie
avclt acquis a'empire avec le teuwps, ni coublen eLle
influa sur les €vénements de son régne; c'esuv & eile
qu'on doit attribuer cette insouciance absoliue sur les
alralres, qul livra L'Etat aux vues particulidtres et
aux passions des minisuvres, et qul sacriiia si souvent
ces mémes Minlstres,aux intrigues gque la 1aiblesse du
Prince wultiplie sans 1in." (p.o)

Victime de la paresse qui, principe d'activliité chez
Le commun des wortelLs, réduit pourtant un roi de Fraace &
L'inesctivivé avsolue, Louls XV ne pourra pas manquer de
L'2tre aussi de L'ennui, cette autre aisposition qu'éprouve
inévitaplewent tout nowme civilisé qul a des loisirs,
Me1s 1l'ennui a'un Louls XV serz, comne sz paresse, toleal.
Les autres nommes ont une ressource contre Ll'enuaul dzans
iL'activité que Leur imnspirent leurs aésirs. Mais Louis XV,
sans ambition, donc dens "une lwpulssarnce Lolele ds s'appliquer"
(p.), ne trouvers, couwe i'nowwe désoccupé des Leltres,
a'autre rem:de & son ennul que "de chercher des objets

extérieurs dont L'action le remue el excite en lul le senti-

ment de la vie." (H.I p.176). C'est de L'ennui de Louils XV

que découlait, ait Le Roy,

"je besoin gqu'ili eut de se LlLlvrer auxX aistractious,
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de chauger continueilement de lieu, et de remplacer
par le mouveument, L'application quli Ll'eli servi
beaucoup wieux, wais dont L'eIfort Lul étail devenu
impossible." (p.6).

Et dans les distractions auxqueiles il se livraif,
La pente necurelile de Lla sensibilité humaine devalt
nécessairement L1'amener & "changer continuellewent d'objets"
et & se jeter dans un excés de joulscsnces, Le Roy le dit
clairement & propos ae la passion waitresse de Louis XV,
L'auiour des Lemmes,

"Tout ie monde sait,....quel emplre Le gout pour

tes fewnes exerga sur Louis XV; cowblen ia variétéc

Lui devint nécessaire, et comblen peu la déiicatesse

et Loutes les jourssances aes ames sensiblec entrirent
dens ses awusewents wuirtipriés." (p.9).

Et volid cowmmeut les ressorts du caractdre du roi ires
chrétien Iurent démontés par son Lieutenant des cnasses

trés sensualiste.



(vi) Le Roy et Helvétius: Exawen des critigues

du iivre intituré: De L'Esprit.

Partant tous les acux du méwe principe sensualiste,
Le Roy et Helvétius devaient aboutir 2 des conclusions
générales assez ressemblantes. 1l n'est donc pas étonnant

que Le Roy, dans son Exsmen des critiques du livresintitulé:

De L' Esprit, se soit constitué le détenseur des thises du

trop céltbre ouvrage de son ami.

L'Avertissement: la prise de position. Toujours pré-

cautionneux, Le Roy devait 1l'@tre encore plus que d'habitude
en prenant la déIense d'un livre qui avait encouru la censure
de la razculté de Théoldgle, essuyé la condamnation du Parle-
ment et valu & son auteur d'étre destitué de sa place, Ce
concours de circonstances qui imposait la prudence & L'ouvrage,
méme anonyme, d'un auteur soucieux de sa situation watvérietrle,
sert peut-ecre, du moins en partie, a expliquer le ton

conciliant du livre,

En eiret, dans 1'Exaowen Le Roy se proposc non pas tout
simplemeut de prouver la validité des opiulons d'Helvétius,
wais de déuwonirer que ies accusatvious d'athéisme et de
watérislisme dirigées contre lul ne sont pas i1onuées. "Je
ne pense pas que le livre de l'Esprit enseigne lLe wetériallswe
né le mépris de la Keligion sainte." (Avertisseuent, Pedl)s
Le Koy Daée sa aémonstration de cette tnEse sur "le distinctlon
qui doit séparer Les oplnions pnilosopniques d'avec les dogmes

de ia Religion."(id. p.L3). Comme Ll'avait 1altl Helvétius

] 1 de i le et
lui-wdme, il sépare La 1oi de la recherche rationnelle

empirique. L'opinion des idées 1nnées, par exemple, est

'd'apres Llui une opinion qui ressort non au domelne de la 101,

mais & celui de L'évidence rationnelle (Avertissement, P.24),

point de vue qu'il soutiendra tout le long du chapitre de
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L'Exawen qui traite de 1l'origine des idées.

Le Roy croit donc pouvoir "examiner quelgues opinions
philosophiques qu'adopte la Faculté de Théologie de Paris et
qu'elle n'a pas dessein sans doute de nous raire révérer comme
articles ae foi." (Avertissement, p.16). Mais & cette dis-
tinction entre la raison et la toi vient s'ajouter dans
L'Examen une autre justificetion de Ll'évidence rationnelle.
Les droilts de la philosophie sont d'autant plus 1ondés que
c'est Dieu qui nous a donné "la lumidre naturelle et la reison
...pour nous conduire." (id. p.7). Il fau¢ donc que Les bons
esprits "solent condults par L'évidence des vérités naturelles
4 La certitude des vérités révélées." (id. p.3). Toute
puissante dans la sphére qui Lul est propre, la raison "ne
peut etre soumise & aucuune autorité qu'd ceile de ia révélaiion."

(id. poll):

Remarques de la Lol naturelle. Fort de ccs deux arguuents,

vout en proressent le pius prolond respect pour Las révélation
dont 1l parait reconnsiire ia supréuwatie, Le Hoy pourra
dérendre tout & soil aise ies opinlons propreient pnilosophlques
d*HelLvétius. C'est ainsi gue daus le premier chapitre de
L'Examen, intitulé "Rewarques de la loi naturelle", 1l dire
qu'Helvérius n'a pas exawlné L'nowwe "dans les rapports qu'il
peut avoir avec Dieu", mals dans ceux qu'll a avec ses Seu-

blables daus ia société nuuwaine.(p.L50).

Le Roy prévendrc m€me que, conslidérées dae ce polnt de vue,

rahissent - .
les idées a'Hgfvgt%ua pas le principe de la Lol naturelle.
L

Mais cette aiffirmatvion s'appuie sur une dérinition de la loi
naturelle gqui n'est pas du tout celle du Journaliste. En

effet Le sentiment gravé dans Le coeur humain, "ce Ilambeau
intérieur que Dieu donne & 1'homme pour lui servir de guide"
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dont parie le Journaiiste (Exawen, p.L03), n'est autre

chose d'aprts Le Roy que "lLa raison que Dieu a donnée &
L'nomme pour pénétrer dens L'ordre mme des réalités wmorales,
et pour y recomunalire ia rd¢gle qui lui est prescrite." (p.i23).
Et 11 cite & Ll'appul de ceTte aérinition un Long passage

tlré de L'gssas sur i nistoire au droiv navuresr de Marvin

Hubner (Londres ./{>7-8). Lockiste, donc adversalre de
L'innéisme (Le Roy dans son chapitre "De llorigine des ldées"
lul emprunteres une citation contre Uescartes, Examen PedT L)y
Hubner est d'avis que Les Lols msvureliles, lLoin d'étre innées
au coeur numaln, ''ne sont gue Le régultat des réilexions
Iaites sur ia uature de L'homme" (Essai p.9, cité par Le Roy,
Exawen, p.L>3). Or, "Ll'homme n'agit qu'en vue dec son
bonheur....il ne saurait se départir de ce pulssant principe
de toutefoictions."™ Donc "Le sens moral et la raison con-
courent & nous raire découvrir ce résultat qu'il nous importe
tant de trouver." (Essai, p.l0, cité Le Roy, Exaien pp.L>3-4).
wort de¢ L'autorité de Hubner, Le Roy conclut que : "La Loi
nsturelle est donc lLiée & notre intérétv bien entendu."

(Examen, p.180%.

C'était prouver L'orthodoxie d'Helvétius & bien peu de
trais que de retourner ainsi le sens des termes contre l'ad-
versalre. Mais toubes les autres preuves avancées dans
1'Examen sont du méwe genre et devaient nécessairement L'@tre,
car il est impossible de ne pas gtre spécieux quand on veut
réconcilier des irréconcllilables. Le ditrérend entre
Helvétius et ses adversaires catholiques était ad'ordre
rondamental. Non seulement son reius de la lol naturelle,
mais toutes lLes autres opinions qui le. séparaient du Jour-
naliste, étaient la conséquence inéluctable de son sensualisue
intégral, augquel le Journaliste ne pouvait pas manquer de

s'en prendre.
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De L'origine de nos idées. En erretv, lul-méme partisan

de la tThéorie des 1dées walebrzncniste, 1l sccuse Helvétius,
dans son article de septewbre L7538, de réduire "toutes les
Tacultés de L'Buwe & sentir: ce qui est détruire toute idé&e
cleire, toute évidence, car le sentiment est tougours obscur."

(Exawen, p.77). Dans son analyse ae la Lettre anonyume, le

Journaliste devalt préciser que "le sentimernt interne, gquolque
treés certain et trds iniailliole, n'éclsire pourtant poingt
L'esprit sur le nature des objets." (id., p.lll), pour apoutir
& celte conclusion bien malebranchiste :

"IL n'y a point & parler en rigueur d'évidence des sens;

1l y a simplement certitude dans le Utémolgnage qu'ils
rendent., L'évidence est réservée & L'idde claire."

Le Roy consacre le cnapitre de 1'Examen intituié: "De
L'origine de nos idées", & la réiutation de Celle doctrine
et & la déiense de la tntse qul rapporte'"itoute l'intelligence
humaine 3 L'usage des sens." (id. p..i23). En partant de
cette généralisation aousive qu"ll ne peut y avolr que deux
oplnions sur l'origine de nos i1dées; ou oi les 18ltl dériver
des seus ou on nous donne des 1dées innées." (p.169), 1l
essale méwe de prouver gque cette opinion de Condillac et
d'Helvécius est "celle de Locke, du P. Buffier et des pius
céLdbres pnilosophes." (p.182), IL nfa manifestewent pas
compris que, comme le remargue trds Jjustement le Journzliste,
autre chose est airirmer '"que nous n'avons de peuséés et de
connalssances que par l'usage des sens" (Buftier), et autre
chose est dire "que toutes Les IacCultés de l'Zme se réduisent

% sentir." (Condiliac, Helvétius) (p.iil)

Lettre sur 1'égalité des esprits. De cette aoctrine de la
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_ et . tributaires
connaissance sensualiste dont étalent et Helvétius et Le Roy,
agécoulait la thése de L'égalité des esprits, dont Le Roy
prend la défense dans La Letire qui s‘ajoute & L'Exawen daus
L'édition de L/BL, D'aprés cetve Lettire,
"L'espritv n'invente et ne crée rieun. Ii ne peut
tirer ses notions que des 1dées sensibles. L'esprit
est donc subordonaé & la raculté d'avoir des sensations,
de s Ldéés. Cette raculté, quli est ia sensibilité
pnysique, est souumlse & L'asction des objets." (Qeuvres
compledtes d'Helvétiuz, Londres 1781, t.II pp.68b-7).
L'esorit est donc le résultat des sensations et des 1dées
quli ont été présentées & son atiention par les circonstances
environnantes, c'est-&-dire qu'il est en dernier ressort Le
produit de l'éducatioi,
"....les 1ldées présentes & L'esprit dépendent toujours
des clrcoristaices; clest-&-dire aes causes physiques
el dcs camses uorales qui aglssent sur L'esprit et
dont L'assewblage iorue L'éaducatvion.”" (id. p.o8()
Le Roy, qui & propos des actions humalnes avait dit dans
L'article HOMME "que les hommes se 1out et qu'il est & peu
pr&¢s poscible de Leur donner la Iorme gu'on voudra", ne
develt pas Ialre de diiilcultués pour dire dans la "Lettre sur
L'égalité des esprits" & propos de leur 1lnteillgence que
"L'homwe tient de L'éaucatlion ses talents, son génle, ses
passions, son caractére. I1 est tout ce que l1e Talit

L'éaucaition.”™ (id.).

Le Roy en couciut que "les hnomwes eun général sornt
également perleCtlble&”(iG). Car, étant donné que L'esprit
est "lagcapacité d'apercevolr les rapports des objets"(id.),
et que "les mwéumes objets Iont & peu prés les weuwes Lmpressious
sur tous Lles hommes" (id. p.688), il s'ensulvra que tous
peuvent "apercevoir lLes rapports qul existent entre les méwes

objets." (id. p.687). Et Le Roy en appelle, pour soutenir
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ce point de vue, & L'expérience, qui nous prouve qu'il n'y
a point de vérités incommunicaples, de vérités gui ne peuvent
8tre senties "que par des esprits d'un certain ordre." (id.).
"C'est une expérience de tous Lles temps que quicongue
a des idées claires et distinctes, parvient aisément

& se lalre entendre des autres NOMNES. Tous sont
donc capables de connaitre ces vérités." (id.).

]

L'intelligence plus ou molns étendue des hommes vient
aonc de ce gue leur alttentlon a €té attirée avec une rorce
plus ou moins inégale sur un nowbre d'objets plus ou molius
grand, "Tous ont également L'esprit en puissance, ou une
égale aptitude & Ll'esprit." (id.p.689), tout comme Lles
animauXx 0nt en pulssauce la meéwe intelllgence que L'howme.
Dans L1'homme comme dans L'aniumai, pour que L'intelligence
passe du virtuel & l'erfectir, il ne manque que des

circoinsivances Dlus ravorables,

De la connalssance de la nature de notre ame. Ctest

également sa unéorie des 1dées qui explique Ll'opinion
d'Helvétius sur notre comnnalssance de la nature de notre
8we, opinion que Le Roy prend & técne de justiiier contre Le
Journaliiste. Dans son article de septeubre L/>8, il avait
accusé Helvétius de wettre La spiritualité de L'Buwe "au
nombre des nypothtses." (Exawen, p.77). A cela l'auteur de

la Lettre anonyme avait répondu par une exposition de

L'opinion qu'avait proriessée Helvétius sur ce point.

D'aprds lui, la ralson est incapable de révélier iz nature

du principe pensant en nous, donc nous ignorerions & tout
jamals si L'Bwe esl une substarnce matérielle ou spirituelle
sans le révélation, qul nous assure qu'elle est imwatérielle.
Ctest ce point de vue - qui, avaut a'€tre celui d'Helvétius,
avelt été celui de Locke et de Condillac - que dans Le

chapitre "De la connalssance de la uature de notre &Awe"
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Le Roy repread et développe coutre le Journaliiste, qui daus

son analiyse de la Lettre anonywe s'étclt obstiné & con-

sidérer L'iuwmavérialité ae L'Bge "cowme démontrée en lMéta-
physigue." (EXawen, p.107). Passant & L'avtaque & son tour,
Le Roy ralit une sortle sur le terrcin de la théologie
(Exaumen, pp.L65-7), et déclare que Les "prétendues démon-
strations" du Journsliste dens cette questlon sur laquelle

il est impossible a'arriver & 1'évidence rationnelle, le
conduisent "b des idées tr&s dangereuses et LOrtT voilsines

de L'hérésie." (p.Lb65).

De lLa Liberté et de L'Intéréc. Ctest dans Le sensualisme

encore qu'a son origine une déirinitlion de La Liberté contre
laquelle Le Journsliste devalit inévitablement réagir.
L*Exawen trouve"vpeu de choses" & ajouter sur ce sujet "& ce
qu'a ditv L'auteur de la Lettre anonyme." (p..1Y0), qui
dérinissalt la liberté "Le pouvoir qu‘a L'Awe de déLibérer
pour se déterminer avec ralison & agir ou & ne pas agir."

gondillac Llui-méme, dans sa Dissertaiion sur La iliberté, ne

parLe pas autrement. La Liberté, dit-&lL, '"n'est que lLe
pouvolr de ialre ce qu'on ne tall pas ou de ne pas faire ce
qu'on 1ai1tc," (510], c'est-&~dire comme 1L L'avait expliqué

plus neut, de chercner non pas "l'objet qui oIfre le plaisir

Le plus vif", wais celuli "ol il y a le plus ae plalsir avec

Le woins de peine." (S?). Ainsi, daans la doctrine sensualiste,
oli les actions humaines ne peuvent avoir pour but que de
chercher le plaisir et de Iuir la douleur, la iiberté se

raudne, comae dit le Journaliste, & "un acte de L'intelligence

éclairée sur son intérét bien entendu." (Bxawen, p..Ll3).

Des passions el de la Légisiation. Le Roy ne croyait sans

doute pas avec Helvétius que L'intéf?Qfﬁt le mobile unique
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des actions humaines, wals il accords que c'en est du moins
le mobile le plus ordinaire, Il étz1t donc naturel que
dans son cnapitre "Des passions et dc la Légisiation", il
dérendiv conire Le Journalisive la tndse d'aprds laquelle
les passions, source unique des grandes actions, ne sont
pas & condauner en elles-mmes, mals qu'elles peuvent 8tre
bonnes ou meuvaises selon L'usege qu'on ew Ialts bien-
izlsantes si une législation clalrvoyante les dirige vers
aes objets utiles au bien général de 1l'Etat, funestes si
des lois lupartalites les Lalsseﬁﬂggg.gré des intéréts

individuels.,

D'apreds Le Roy il n'est pas Légitiuwe de déduire, comme
l'a 1ait le Journaliste, des récits de L'Esprit qui, dans
l'intention d'Helvétius, étaient destinés uniquement &
"prouver la Iorce des passions" (Examen, p.222) "des
principes d'ol peuvent naitre quantité dec conséquences tres
préjudiciables au bon ordre et & la paix des Etats." (id. pil3)
Car ces récits"tiennent & des peuples rort éloignés" (p.222)
et "des récits qui seraient tirés méwe de L'histoire des
dirférentes nations de L'Burope.....n'auralient aucune
relation exacte d'un gouverrié‘lh:earij‘b:,repar rapport & L'autorité
royaie" (p.223), puisque "L1'autorité royaie..est dirférewment
linitée dans les difréreunts Gouvernements." (p.229). A
ce propos Le Roy cite un passage de L'Bssai de Hubner (voi.lI
pPpP.1l87-8) airirmant que l& puissance du Souveraln n'est pas
apsolue, comme l'avait dit Hobbes, wmals Limitée par les
lois tondamentaies de L'Etat. Opinion assez répandue parmi

les philosopnes du 18e sitcle.

Mais dans Le wewe chapitre Le Roy en expriwme une eutre,
plus générale, qui leur étalt couiune & tous, celie qul

exigealt que Le gouvernewent, de quelque principe particulier
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qu'il s'inspirdc, It non pas ecclésiasivique, mals laique et
"éclairé.n De ce que L'archevéque de Paris, dans son
dandewent contre L'Esprig, accuse La philosophie d'accoutumer
"3 discuter lLes droite des Puissances" (p.230) et demaude
que Les "lois humelnes, la Poiitique, la Jugisprudence.....
doivent toujours €tire subordonnées & la Relgiion" (p.23L),
Le Roy conciut queFui, ainsi que le Journaliiste, a "@es vues
d'usurpation sur l'autorité avsolue du Souveraln et sur les
droits de la nation." (p.239). Bt il rinit par ieur Iaire
une charge & fond:
"On voit assez qu'lls ne salsissent L'occasion du livre:
De L'Esprit, ol L'on n'a pas discuté ces matidres, que
pour repaﬂdre leurs perniclieuses maximes. Ils
voudraient, au grand scandale de la Keligion, persuader
gue tous Les Philosophes et les Savants de nos Jjours
ne sont que des Athées, des iatérialistes, des

Fatalistes, des nommes pervers: 1ils le voudraient
arin d'établir Leur despotisue sur L'ignorance." [p.233)

Ue la persécution, Le Roy s'évaltv exprimé avec & pelue

molins de violence dans le chapitre précédent, intitulé:
"De La persécution.” IL y accuse Le Journaliste, qui = nou
sans raison - avalt vu dans La tolérarce universelle pré-
conisée par Helvétius "Le cri et Le voeu a'une indiriérence
totale en matidre de Religion" (Examen,p.//), de se raire
"i'apologiste de cetlte iureur qui a tant rait géulr les
religieuse .

peuples" (p.203), L'intolérancgi Suit une de ces tirades
contre le fanatisme et Lz persécution, quli étTalent un Liieu
commun du sitcle de Voltaire. Le Roy aonne du phénomtne
de la persécution religleuse ltinterprétation devenue
classique parmi les philosopnes.

nL'intéret aes Puissances temporelles, et surtout des

Misistres des Religions, de sowbres préjusés inspireés
par des passions 1éroces, L'ignorance superstiguse des
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peuples, voii& ies wotiis odieux de ia persécutiou
dans toutes Les Religions." (p.206).

C'estL alnsi que L'apoLlogle respeciucuse am déput
aégéntre & la Iin en attaque ouverte, Tant que la
aiscussion ne roule que sur la théorie philosophnique, le ton
reste aszez moddéré, Mais d¥s qu'il s'agit de questions
intéressant de plus pres la pratique, Le Roy, laissant
tomber Les dehors du respect établis dans 1'Avertissement
avec tant d'appareil, apparait comme un philosophe du L8e
cidcle dans ite sens Le plus typique du terme, Car, quelles
gque fussent par ailleurs les di#iiérences de leurs doctrines,
les philosophes étalent unenimes & réclamer la tvolérance

religieuse et un gouvernement "éclairé."



1y

La destinée de 1l'oeuvre

et conclusion générale.
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IV La destvinée de Ll'oeuvre et conclusion

générale.

Pour la piupart de ses contemporains Le Roy homme de
lettres était, comume pour Galliani, "L'historien des bp&tes."

En janvier 1/69 la Corresnondance littéraire de Grium

signale leJLEttres sur les anlmaux comme un des worceaux les

; !
plus 1intéressants des variétés littéraires de Suard et
Arnaud. (1768).

"Vous y retrouverez avec plaisir," dit-iL dans son
compte-rendu de cette publication, "les dirtérentes
traductions de morceaux de poésle erse; vVous y pourrez
lire aussi de suite les Lettres sur les animaux,

par un physicien de Nuremberg: c'est une Lecture

aussl agréable qu'instructive. Ces iettres sont de

M. Le Roy, lieutenant des chasses du parc de Versailles.
Je ne sals si tout ce qu'il dit sur Les moeurs aes
aulmaux dont il parle est vrai, Jje n'en voudralis pas
€tre gerant; uwels je pense que son style correct,
naturel et racile, a 1alt de ces Lettres un modtle

dans leur genre: c'est ainsl que L'histoire naturelle
devrait toujours euvre écrite. Le style de u. ae
Buiron, son harmonie et son nombre, we séduisent et
m'enchnenutent: wmwels guand Jje ne consulte gque la

ralson et la sévérité de son goltr, Jje suis obligé

de convenir que ce style est trop poéctique et trop
éLeve, Le rdie du pnilosopne n'est pas de peindre;..."

Msdame au Deiraud Lut, elie aussi, L'édition de L768
et en tut irappée au point da'en parler & Volitaire. Mais
quoiqu'elle ait un'mot d'approbation pour le style, elle

s'occupe plus du iond que ne le Ialt Griuwm,
"Il y a une nouvelle brocnure qui a pour titre:
Lettres sur Les animaux, & Nureuperg. C'est a'un
nowné Le Roi, inspecteur des cnasses du parc de
Versairlles; elle w'a paru trés bonne, Jje ne Ll'al lu
qu'une rois, et je ne w'en tleuns pas toujours & mon

prewier Jugement. Ii raut que Les ouvreages evl

surtout ceux de ralsonnement' soutiennent une seconde
lecture pour que Je pulsse m'assurerde Lles ULrouver bons.
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Si vous L'avez Lue, dites<u'en voire avis, et si
vous ne l'avez pas Lue, lisez-ia, je vous supplie.
Le style est entre Le vlire et ceiui de ceux qui
pascent pour trts bien écrire." (Lettre 2 Volteire,
20 Janvier Liby, Lettres & Voltaire, 1922, p.32)

Voltaire ne partagealit pas & L'égard des Lettres sur

les anluaux les nésitailons de sa correspondaate, 1L

est uellemwent de L'opinion de Le Roy, quli se trouve 8ure

La sienne propre,

"Vous we dewandez, iadawe," dit-iL dans sa iettre du
22 révrier 1769 & iadawe du Deffand, "si jtai lu les
Lettres sur les aniwauX , écrites de Nuremberg:

oui, j'en ai iu deux ou trois, il y & pius d'un ai.
vous Jugez plen qu'elles w'ont falt plaisir, pulsque
L'auteur pense comme woi. I. Taudrait qu'une wontre
& répétition ifiv bien insolente pour croire qu'elle
esT a'une nature absoiument différente de ceile a'un
tournebroche," (Voir pour lLa resseublance des
opinions de Voltaire et de Le Roy: Dictionnaire
philosophique, articie AME, sections 3 et 8 et L'article
BETES).

La seconde édicvion ae L78L attira L'attention de

La Harpe, qui en rait L'éioge daus sa Lorrespondaice

Littéraire (5 vol., 180.L-1807).

"On peut compter daus Le pellt nowbre ae 0SS nouveauvés
estimavles, les Lettres sur les aniwaux, que L'on

vient de réunir en un petit volume: elles avaient

paru sutreiols, du moins en grande partie, dans le
Journal Etranger sous Le titre de Lettres d'un

Physicien de Nuremberg. C'est un recueil d'observations
treés sérieuses et Ttrés philosophiques sur les woeurs

des animaux." (Lettre CXLXI, 1782. Vb Ely P20

Daus La méwme lettre, La Harpe donne son avis sSur ies

Rérlexions sur_la jaiousie, dont 1l semble parler de wéwolre,
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car La description qu'il eu Iait nu'est pas Lrés exacte.
Mals 1l s'accorde avec Roux-Fazlllac pour dénoncer L'exagé-

ration ae L'ouvrage.

"On connait de Lul une sutre petite obrochure qui a
pour titre De_ia Jalousie, et qui & pour objet ae
prower que M. de Voltaire avalt éivé jaiouxXx ae M.
ae Buiioi. Cette brochure n'éiait pas aigue de
L'auteur des Lettres sur les animaux. On est éuvouné
qu'un eﬁyaiéssage a1t donné tant d'importance &
quelques,de critique indirecie que M. de Voltaire
s'étaLt permls contre ie style de L'Histoire naiureile
qu'il trouvaif trop peu convenable au sujet; en
quoi j'ose n'€ire pas ae son avis. M. de Burlion a
1ail des piaisaunteries bezucoup plus pirquauntes sur
les coquiiles & cetl égard; 1l cowbsattall sur son
verrain, €t L'auteur de ia Hearliade pouvaii sauns
conséquence @tre un L0rl wauvais physlicClel, ite

de volitalre méwe prit lLa plalsanterie d'assez bonne
"gréce, quoiqu'il Ifiv battu, et se contenta ae dire
qu'il ne voulalt pas se brouiller avec M. de bullon
pour des coqullles. Jjuelque tTeuwps aprés des auwls
Comnuns Lee reconcliidrent el e ceis Lireuau
pegucoup mieux que M. Le Roy, qui imprima que M.

de Bufron voulait déraciner un grand arbre avec

un canif, IL n'y avelt dans tout cela ni arbre ni
canitr, et pour cette 10is le ztle de M. Le Roy ne
Iut pas selon La science." (ia; pp.320-321).

Les Réilexlons sur la Jjelousie, ainsli que L'Exawen,

ouvrages pureweni occasionnels, ne adevaient pas survivre

au loe sigcle. Les Bortraiuis, par conLre,LureuL réédiivés
en L1876 par Poulet-Maiassis, doul i'atiteutlon seuble avolr
été covirée sur eux par Sainte-peuve, car c'est sous

L'ép1de au critique qu'll piace cetlie seconde éaition de
L'ouvrage, "Nous wettous L'intéret de cetle réiuprescion
sous La garantle de Saiute-Beuve" (Avant-propos, p.2). Bt

Poulet-Malassis cite un passage ol Salnte-Beuve apprécile
1'ouvrage comme vémoignage sur Louis XV.
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Non seulewent les Portraiis intéressaieunt Poulet-Maliascis
& titre de aocuweut nisvorique, wais avant tout cowwe oeuvre

Lictéraire,

'es.l'indulgence du pnilosophe moraliste," dit-il,
reprenant L'opinion de Seinte-peuve, "n'est pas pLus
Irappanite aans Ll'opuscule du iieutenant des cnasses du
parc de Versailles que le talent du peintre naturaiiste,n

(Avant-propos, p.6).
C'est L&, on Le voit, un jugement rendu au nom des principes
Littéraires du Jjour. Poulet-ilaitassis appréciesit vivement
le charme de ces portraits dont il Loue le sobre réalisme.
Ils sont, ait-il,
"..d'une vérité et d'une vie éclatentes; ce sont deux
cheis-a'oeuvre de vision précise et nette, saus
prétention au pittoresque, dont il n'étalt pas alors
question, On peut dire, en-vérité, des aeux pages

sur la veauté de Mme de Pompadour, qu'elles animent
ie pastel de Latour et lui donnent Le mouvement." (id.).

Un autre passage révele d'ailleurs que cette rééaition
des Portralts relevait du renouveau du goliv pour Les choses
du L8e sitcle qui eut lieu & L'époque naturaliste, gréce

notawinent aux irégres, Goncourt.
A

& morceaux
"IL est & rewarquer que ces~de prix ont écneppé

aux rechercnhes des écrivains de ce temps-ci qui se
sont occupés le plus & iond du 18e sidcle. Md. ae
Goncourt et M. de Lescure Les ont ignorés, car 1ls rie
les ont cités nulle part.”

C'est L'ouvrage principal de Le Roy, ses Lettres, qui
intéressa Le plus la postérité. Elles n'écnappdrent pas
% 1l'attention d'Auguste Comte, qui en ialt un aes 150 volumes

de sa Biblioth&que positiviste. BElles se placent daus la
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quatritme catégorie d'ouvrages, intitulée "Syninkse", entre

1e Traité sur les fonctions du cerveau de Gall et Le Traité

sur lL'irritation et La folie de Brousais. Comte zccorde

également & leur auteur L'honueur de Iigurer dens son
"Cailendrier positlviste." Sous L'kre positivistle, le
trelzidme Jjour du onzitwe mois, DESCARTES, s'appellera daus
les années ordinaires "Capbsnis", dans les années bissextiles

"Georges Leroy."

L'avtention dont le maitre honore ainsi Le Roy siguadls
Les Letires & un des dlsciples du posltliviswe, Le aocteur
Robinet, qui en 1862 donna ia quatritwe édition de L'ouvrage.
IL 110 précéaer ie tvexte d'une introduction de >4 pages, qui
aébute ainsi:
"La réimpression des Lettres de Georges Leroy est
mwotivée per L'importance gqu'elles conserveront
tovjours, cowne lormeant un degré essentlel dans
L'éilaporation de La théorie de la nature humaine,
récemment instituée par la pniLosopnie positive." (p.l)
Et Robinet consacre la majeure partie de L'Introduction &
L'exposition de ia doctrine positivisie, dont Le Roy est &
ses yeux L'un des propndtes. Ce n'es¢ que dauns les vingt
dernidres pages qu'il en vient & Le Roy lui-méue.
"Aprds ces considérations souwmalres sur la graude
consiruction & laquelle Georges Leroy coopéra si
aignement, il n'‘est pas sans intéréi de présenter
quelques talts biliographiques sur sa persomnne, et
a‘apprécier son oeuvre avec plus de dévails." (P.xxxiv).
Cette seconde partie de L'Introduction n'est gudre qu'un

déLayage de ia préface ae Roux-Faziliac.

Le Koy devint en quelque sorte lLe protégé du positlvisue.

Non seuleuwent Robinev rééaita ses Lettres, malis Plerre
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Larritte,"directeur de L'Ecole positiviste depuls la wort
d'Auguste Comte", f1t une conférence sur lui au Colldge de
France en avrili 1884, & L'accasion du centenaire de Diderot.
(Lettres. 1896, Préface). Des considérations sur les
articles FERMIER, FUMIER, et FORET ae L'Encycliopédie, tirées
de cette conférence, fureut 1nifrées dauns .ia prérace de ia

. : _ 1896
cinquidtue éaition des Lettxgsq

qui est une réiLupression ae
celle ae L8o2. (Laffivte n'a pas cowpris que Le Roy est
L'auteur, non de L'article FERUIER, Econowie politique, wals

de L'arvicle FERMIER, Ecouowie rusvigue).

Le Roy, ainsi wis & 1& wode par le poslitiviswe, €ST
L'objetv de L'avtention spécialie a'Avezac-Lavigne daus son

Diderot et la société du baron a'Holbach, publié en L875.

Avezac-Lavigne ajoute notamsment auX ialts déjd connus des
aétails - forv incouwpiets - pris dans les Lettres & Sopnie

Voriana et La correspondance de Voltaire. IL accorde

égalemwent une wention & Le Hoy adans son Hiswolire uwoderne par

la gravure ou catalogue raisonné des portralis Ristoriques.

(ve poeL05 de cet ouvrage).

La faveur dont Le Roy jouissait auprts des positivistes
sewble avoir attiré sur Lui L'attention d'wepartie au woins
du public pnilosopnique. C'est évidewment L‘'édition de
1802 des Lettres qui vaiut & Le Roy usm article dans le

édition _
deuxléuwe~.da Dictlounnslre des sSCiences pniiosopnigues ae

Franck (1873). Les Leitres, dit cel articie, "ont éué
réimprimées en 1302 et pius récemment en L862 avec une iutro-
auction de M. Robinet, qui aauire en Georges Le roy L'un

des précurseurs du positiviswe," IL nty avail pas eu

dtarticle sur Le Roy dans La prewldre édition au Dictionnaire,

qui est de 1346,
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Larfitte, "directeur de 1l'Ecole positiviste depuis la mort
d'Auguste Comte", fit une contérence sur lui zu Coll®ge de
France en avril 1884, & l'occasion du centenaire de Diderot.
(Lettres 1896, Préface). Des considérations sur les
erticles FERMIER, FUUIER et FORET de 1'Hncyclopédie, tirées
de cette conférence, furent insérées dans la préface de le

cinquitame édition des Lettres (1896), qui est une réimpression
de celle de 1862, (Laffitte n'a pas compris que Le Roy est
1'auteur, non de l'article FERUIER, Economie politigue, mais
de l'article FERMIER, Economie rustique).

Le Roy, 2insl mis & la mode par le positivisme, est
l'objet de 1'attention spéciale d'Avezac-Lavigne dens son:
Diderot et la société du baron d'Holbach, publié en 1875.
Avezac-Lavigne exploite notamment un certcin nombre des

pessages des Lettres & Sophie Volland ol il est question

de Le Roy et ajoute aux faits déjd connus des détails pris
dens la correspondence de Voltaire. Il accorde également

une mention & Le Roy dans son Histoire moderne par la

gravure ou catalogue raisonné des portraits historiques.

(ve p.103 de cet ouvrage).

La faveur dont Le Roy Joulscsait auprts des positivistes
semble avoir attiré sur lui l'attention d'une partie au moins
du public philesophique. C'est évidemment l'é&dition de
1862 des Lettres qui valut & Le Rey un article dans la
deuxidme édition du Dictionnzire des sciences philosophiques

de Franck (1875). Les Lettres, dit cet article, "ont &été
réimprimées en 1802 et plus récemment en 1862 avec une
introduction de M. Robinet, qui admire en Georges Le Roy l'un

des précurseurs du positivisme." Il n'y avait pas eu
d'article sur Le Roy daens la premidre édition du
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Dictionnaire, qui est de 1846,

Vers le mé@me moment ol elles furent esdoptées par le
positivisme, les Lettres de Le Roy trouvdrent un autre
auditoire un peu difiérént. En 1861 parut un ouvrage
intitulé: "Les animaux historiques, par Ortzire Fournier,
sulvls des Lettres sur 1'Intelligence des Aninsux de Charles-
Georges Leroy et de particularités curieuses extraites de
Buffon," La seconde partie de cet ouvrage contient, en
effet, les dix Lettres de¢ Le Roy sur les animaux (les sept
du Physicien de Nuremberg, les trois & Madame d'Angiviller).
On a seulement eu soin, en considération de "nos Jeunes

lecteurs" (Avant-propos), d'en retrancher les parties trop
-pnilosophiques et des détails qu'il ne convenait pas de
présenter & des yeux innocents d'entant. Le Roy ainsi
expurgé, en comcagnie de Buffon dénaturé et de llonsieur
Ortaire Fournier, semble avoir rempérté un vif succds, car

il y eut une seconde édition en 1884.

A la méme époque les Lettres de Le RHoy se faisaient
remarquer, par contre, d'un public on ne peut plus sérieux
en Allemagne, ol une traduction en existait depuis 180%.
rendant la seconde moitié du 19e sidtcle la question de la
psychologie aninale éveillait beaucoup d'intérét parmi les
savents sllemands. C'est dans ce courant que se place lsa .

thtse de MOégg?Eur Charles-Georges Leroy und seine Lettres

philosophiques (pp.viii-99), présentée & 1'Université de

Wirzburg en 1898 et imprimée & Strasbourg la méme année.

Cette thekse, que son sous-titre annonce etre une
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"contribution & 1'histoire de le psychologie comparée au 18e
siécle."(‘ﬁin Beltreg zur Geschichte der vergleichenden rksycho-
logie des 18. Jahrhunderts"), sc¢ réviie tout de suite comme un
ouvreze engagé. Dans son Introduction, ierx déplore le

mancue d'une histoire de la vsychoicglie comparée. D'aprds
lui, seules la conneissance des doctrines du pascsé peut

résoudre le conflit qui, & le Iin du 19e sidcle encore, met

aux prises les partisans de deux thtses opposées ("zwedl
Grundgedenken", "die zweli Hauntricitungen der Tierpsychologie®"

Leroy und seine Lettres philgsonphiques p.2): celle qui

affirme l'intelligence des enimaux, celle qui leur refuse
toute intelligence. daerx est d'aevis que la bateille restera

sans issue tanv qu'on n'sura pas approfondi les thécries du passé.

"weiterhin wird aber auch vergeblich disputiert werden,
wenn man nicht einmal Rickscheu hélt. Der Blick in die
Geschichte der Vergengenheit hat schon manche gute

Lehre gezeitigt, und mancher kihne Denker hat durch
seine griindlichen histcrischen Kenntnisse alte Fehler
vermieden und autl ihrer Besis eine unerschiitteriiche
¥issenschaft erbaut.”" (cp. Cit. pp2-3)

Merx ne manouers pes de signaler "l'erreur" dens laquelle

est tomnbé Le Roy. Son étude des Lstires philosophigues, qu'il

n'hésite pas & appeler "la méileure psychologie comparée du

18e sidcle" (op. cit. D.Vv, P.92), mettre en lumidre le
feiblesse de la thdse de 1l'intelligence absolue des animaux,

"Die Behendlung seiner "Lettres philosophiques" ist
deshalb so belehrend, weil sie zelgt, wie weniy NNeues
von der Seite der begelsterten inhinger einer absoluten
Intelligenz der Tiere in dem letztem Jahrhundert zu
lage gefdrdert worden ist und wie klar und deutiich die
Schwichen dieser Ansichten damels schon vor 4ugen lagen.”
(ope cit. p.3) .

Avant d'aborder les idées de Le Roy sur la psychologie

Yo
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animale, ilarx donne, dans le premidre pertie de la thdse, une
courte esquisse de sz vie et de son oeuvre. oe basant, pour
le partie blographigue, sur Roux~Fazillec et Roblnet, iiarx e
ressenblé, sans toutefois les exploiter de fagon systématique,
le plupart dees témoignages iuprimés sur Le Roy. Il a pris
soin notemment de relever, dans la partie zlors connue des

Letires & Sophie Volland, les passages - signalés par Robinet

(Lettres 1862, p.xxxvi) - ol il est question de Le Roy. i
quelques-uness des conjectures qu'il avance au cours de sa
biographie sont fausses, c'est qu'il ignore d'un coté 1'histoire
de l'intrigue avortée entre Le Roy et iadame d'Holbach,

révélée pour la premibre Pois dans l1l'édition des Lettres &

Sophie Volland de¢ 1930 (v. Leroy und seine Lettres p.l0), de
‘1'autre les docusents des Archives (ve op. cit. p.7). Merx
avait d¥ailleurs, sur les salons du 18e sibcle franceis et
les moecurs de l'énoque, des idées un peu courtes et naives.

(ve op. cit. pp.8-9).,

Partant toujours de la documentation de Robinet (v. Letires
1862, pp.xxxv-xlii), ldarx a établi son répertoire des oeuvres
de Le Roy avec une exactitude scrupuleuse. On ne reldtve dans
cette bibliographie gue dcux lacunes lmportantes. Marx ne
connait de Le Roy que les articles des tomes VI et VII de
1'Encyclopédie et 1'article INSTINCIT. I1 ignore tous les

autres, y compris l'article HOHME, En second licu, la
cinquidme édition des Lettres (1896) e également échappé

& son attention.

ptautre part le compte~rendu qu'il donne des différents

ouvrazes de¢ Le Roy est trés sowmuaire. Il passe aussi
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repidement sur 1'oeuvre que sur la vie; il présente les

falts, mais 11 ne les avorofondit pas.

La seoonnde partie de la thkse, consacrée & 1l'examen de
la psycnodogie coaparés des Lettres, groupe les idées de Le Roy
autour de trois thdmes principsux: Lla méthode ("sdethode einer
Tierpsychologzie™ I1 1 B a), les repooris enire le physique et
le moral (“"Allgemeine Beziehungen zwischen Physischem und
Psychischem", II II) 2t les phénontnes psychiques eux-mémes,
que Marx divise en dispositions acquises ("erworbene psychische
Theétigkeit" III A) et dispositions transmises par la naissance

("vererbte psychische Thitigkeit™ ITI B),

Marx accorde son approbation pleine et entibre (Leroy

und seine Lettres pp 52-33; ©».91) & la méthode gue pré-

conisait Le Roy, partisan, on 1'a wvu (p.l2b; de 1'expérience
totale, de la soumission au falt observé. 51 udarx rejette
le résultat auquel cette méthode a mené Le Roy: qu'il n'y =
entre l'homue et la b&te gu'une différence de degré, c'est que
Le Roy o été, d'eprds lui, infidkle 2 ses prepres principes.
Dire comme Le oy que quand nous voyons exécuter sux bétes
des =2ctions qui chez 1'homme sont le feit de l'intelligence,
nous sommes en droit de conclure qu'elles comparent, Jjugent et
réirléchissent elles aussi, c'est 1la, affirme Marx, se baser
sur une asnelogie et non un fait certain.
"Wenn Leroy sagt: "Ancloglen sind nur dann gut, wenn die
Thatsachen fehlen = und alle Analogien der %Welt wiegen
nicht eine Thatsache auf" (Lettres p.l133), so ist das an
und fur sich richtig, wird aber unrichtig, wenn alles das

schon Thatsache bei ihm ist, was' die Sinne ihn empfinden
lassen," (Leroy und seine Lettres p.32)

C'est B ce reproche fondamental de "1l'humanisetion de la béte"
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("Vermenschlichunz des Tisres"op. cit. v. 32), congéguence de
la doctrine de la connaissance sensualiste, que se ramdneront
toutes les critiques (om. ¢it. op. 42, 63, 76) adressées &

Le Roy par derx, lui-m8me convaincu que l'homme et la béte
sont essentiellement différents ("wesentlich verschieden"

op. eit. p.42)

Dans le chapitre intitulé "Deziehungen zwischen ¥hysischem
und Psychischem", Marx affirme, avec raison, que Le Roy
repnorte-l'activité mentale des bEtes & trois couses d'ordre
physioue: 1'organisation (II II A), les besoins (II II B), les
gens (ITIT C). Mals il isole 1'un de l'autfe ces trois
éléments, aqul dans la pensée de Le Roy sont insgéparablement
- 1liés. L'ordre méme dans leqﬁel il les considire est
significatif & cet égerd: il finit per ol il fallait commencer.
En effet, pour Le Roy, la connaissance a son origine dans la
perception sensorielle. Meis elle est en méme temps, on 1l'ae
vu (p.129), une fonction du besoin. Car c'est le besoin qui
fixe l'aettention sur certaines sensations plutdt que sur d'autres
et donne lieu & le comparaison entre ces sensations, & la
réflexion, au Jjugement. Bt les bhesoins qui font naitre ainsi

la connaissance sont déterminés & leur tour par l'organisetion.

" Feute dtavoir pleinement apprécié le lien intime entre ces
trois fecteurs génédrateurs de la connesissance, Marx tombe dans
une séric de méprises. Far exgnple, il &ttribue & Le Roy la
découverte de la lei de la correspondance entre l'organisation
phyveique et les phénointnes psychiques, loi d'aprts lesguelle,
plus l'organisction cst développée et plus l'intelligence de

1'animel est étendue. ("das Gesetz der Ubereinstimmung von
dliederung und Beseelung...Jje vielseitiger sich diﬂﬁliederung
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gestaltet = um so entwickelter die gelstige ThEtigkeit der

Tiere." Leroy und seine Lettres j= LS S E) Le Roy n'a formuléd

cette idée nulle part dans son oceuvre. Nulle part il n'établit
un rapport direct entre 1l'intelligence et l'orgenisation
physique. Car cette dernigre n'est pour lul qu'une couse
éloignde, d'une importence inférisure b celle des sensations

et & celle des besoins qui mettent les senssations en ocuvre,

qui en tirent la connaissance. IL'organisetion joue chez luil

le role tout 3 fait subordonné de cause des bescins. Il ne

le dissocie jamais de cette fonction effacée. Elle constitue
un fait dtimportance secondaire qu'il n'approfondit pes. 11
proportionne done 1l'intelligence animale non & la complication
de l'orgenisme phycique, mais tout simplement au nombre plus ou
" moins grend des besoins. L'idée ne lul a pas itraversé L'esprit
que l'aninal qui a le plus grand nombre de becoins pourrait

etre celui dont la structure phycioue est la plus complexe.

Lo méme néprise partielle sur le sens de le dactrine de la
connaissence chez Le Roy feit dire & Merx (op. cit. p. 39) que
Le Roy appelle le lidvre "stupide" parce qu'il e les sens obtus.
Bn feit, Le Roy affirme Jjuste le contraire: oque le lidvre, qui
nperaft le plus stuplde" des frugivores (Letires p.145); fait
preuve d'une intelligence d'autant plus grande que celle des
sutres espkces mieux dotées, que ses moyens sont plus imperfaits,
cer son besoin est de ce fait méme d'autent plus pressent.,
(Lettres p.49). Marx n'a pzs compris que pour Le Roy la
connaissance a son origine non dans la sensation, mais dans la
réflexion sur la sensction (op. cit. p.24b), qui est une
fonetion du besoin. I1 n'y & que le défzut de sensation qui

peut interdire la connaissance (op. cit. p. 247).

C'est de nouvesu faute d'apprécier le rdle essentiel Jjoué
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par le Lesoin dans la doctrine de la connaissence de Le Roy,
que Marx lul fait atiribuer aux bEtes le réiflexion spontande

("freiwillige Gedsnkenthitigkeit™ Lerov un seine Lettres P53},

le pouveir de combiner leurs idées sens y €tre incitées par
cucune cause externe ("ohne Hussern Anlass" ov. cit. p.53).

En fait, la réflexion ne peut jamails 8tre pour Le Hoy au'inté-
ressée, le besoin en est la cause constante et unique. De

mémne, s'il aveit compris que la réflexion a lieu dons la doc-
trine leroyienne grZce seulement & 1l'alternative du plaisir et

de la douleur, que connaissznce et affectivitéd sont indissoluble-~
ment liées, Marx n'auralt pas accusé Le Roy, plus loin, de ne

pes avolr suffisamaent distingué entre "sensation" et "sonti-

ment" (op. ecit., p. 76).

81 Marx ne s'est pas assinilé la doctrine leroyienne de la
connalssance au noint de pouvoir en osénétrer, de facon constante,
toutes les nuances, il a cepencent bien assez approfondi non
seulement la théorie des idées, mails sussi la doctrine de la
congeience nue professait Le Roy, »our lec rejeter comnume con-
troires aux siennes. darx s'en prend, on le voit, & lea base

méme de la théorie lerovienne de l'animnalité.

La critigue la plus coumpléte qu'il ait formulés, au cours
de sa these, de la doctrine des Lelttres, se trouve & la fin du
chepitre (III A) consscré & l'examen des idées de Le Roy sur,
1'intelligence aninele. Merx retfuse d'admetire dens les
animaux la conscience d'existence et l'intelligence que Le Roy
leur sccorde comme & L1'homme, Re jetant la doctrine de la
connaissance sensualiste,'il affirwe que la gimplesensation

ne constitue pas la conscience, gue sentir n'est pas evoir
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conscience qu'on gent.

"Was Leroy "conscisnce" nennt, ist nichts weiter als

sinnliches Gefiihl, Das Tier hat, Gefiihl, cber da

noch nicht ein abstraktes Bewusstsein, dﬂs& €es iﬁhlt.

(op. cit. p. 64)
Il distingue la conscience de sensation ("Bewusstsein des
Kérpers in der Gegenwart") d'avee la conscience de l'existence
personnelle, le sentisent du moi ("Bewusstsein einer Ichheit"
op. cit. p.64, v, aussi p.43). D'aprds lui, le sentiment du
moel suppose le pouveir d'abstraire ("so setzt doch der Begriff
des Bewusstseins uberhaupt ein klares vollkomuencs %Wissen
voraus - ein Abstraktionsvernﬁgen" op. cit. p.54), qui, loin de
résulter, commes L'affirme Le Roy, de la mémoire et de la ré-
®flexion (op. cit. p.64), est un fait primitif, Or, darx n'en

reconnait pas l'existence dans les bétes.

En leur S8tant ainsi la conscience, il lesur dfe par 1&
méme le pouvoir de rétiéchir,

“fenn wir nun das Bewussctsein im ebstrakten Sinne des

Wortes aus der Tierpsychologile zu streichen haben, so

ergibt sich darsus von selbst, dass wir auch alle
sogenannten Intellirenzhvndlun ren der Tiere suszuschneiden

haben.," (op. cit. p.b4),

derx onnose & la théorie de Le Roy celle d'un savent allemand,
son contemporain, ¥W. Wundt, gui, tout en admettant dens les
bétes la sensation et la mémoire, ne leur accorde pas pour au-
tant une intelligence semblable & celle de 1l'homue. Les
actions soi-disent intelligentes des animaux s'expliquent non
per le réflexion et 1'imegination, msis par l'essocistion,
nplle sogenannten IntelligenzBusserungen der Tiere lassen
sich.,.vollst8ndig aus verh&linismissig eintachen
Associntionen erkl#ren." (W. Wundt: Vorlesungen liber die
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MenacTen— und Tiersesle 1892 p. 393, 394, cité par iarx
P. 64),

Sulvent toujours la doctrine de %undt, Marx nie dc méme, un peu
plus loin, que les b8tes aient, comme L'avait voulu Le Roy, un
lengoge articulé, Cer, ne pensant pas, elles n'ont pas
besoin du lengage (Leroy und seine Letires p.66)

Aprts avolr einsi réiuté la théovrie de Le Roy, darx lui
essigne sa place dans l'histoire de la psychoLogie compurée.
Il sccorde & Le Hoy l'immense mérite d'avoir déifinitivement
bettu en bréche l'automstisme cortésien ("Er hat endgliltig " jene
bsriihmte Hypothese" vernichtet"), mais lui reproche d'avoir mis

la béte sur le m€ae nivezu que 1'homue,

"Er hat dargethan, dass die Tiere eupfinden, d. h.
Vorstellungen haben, und Ged&chtnis besitzen, dasc sle
aus der Erfahrung des t8glichen Lebens ein "¥#issen®
begriinden, Daes ist sein unbestreitbarecs Verdienst!

Zu ververfen aber 1st seins wesentliche Gleichsetzung
von lensch und Tier." (op. cit. p.b6Y)

Lo doctrine de Le Roy sur 1l'intelligence animale ainsi
classée, iarx passe de la considération des qualiltés acquises
des bdtes (III A) & celle des qualités transmises (IIIB), sy-
nonymes, d'aprts lui, de l'instinct dans la pensée de Le Roy.
in elffet, aprds avoir résumé les idées de Le Roy sur la trans-
miscion des dispositions acquises (Leroy's Vererbungslehre" III
B a), Marx affirme (Leroy's Instinktlehre III B b), aque pour
Le Roy l'instinct se ramine 2"1l'habitude trensaise" ("vererbte
Gewohnheit" op. cit. p.83, "Vererbung erworbener Ligenschaften”
p. 86). I1 n'surait pu arriver & une telle couclusion, s8'il
avait tenu compte des pasiages des Letires oll Le ioy définit
1'instinet sans nullsment faire allusion & se doctrine de
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l'néréaite, complbtemcnt indépendante, Le Roy, on 1l'a wvu
(Pra129-1309, distingue tres explicitement 1'instinct aveugle
de l'intelligence, Or, non seulement"l'hebitude transmise"
qui, d'aprts udarx, constitue 1l'instinct dans la doctrine de

Le Moy, doit se nsissance & 1'intelligence, mais elle ne
devient jamais complttement machinale, c'est-A-dire qu'elle ne
prend jamais le carzctdre de 1l'instinct. L'aninal qui exerce
une industrie scouise devenue héréditeire, est pouscé sans
doute & egir per une'disposition orgenique" (Lettres p.108),
mais son action n'en reste pas moins réfiéchie. Le Roy le
dit trts cleirement & propos ds la construction de nids par les

oiseaux (ov. cit. pp.l04-1C8), industrie gqui n'est pas macehinale

~donc incstinctive, pulsque les oiseaux domestigues "finlissent
per ne point faire de nids." (op. cit. p.108), Une industrie
réilécnie et qui se perd ne peut pas €tre mise sur le compte de

1'instincu,.

"Les sctions qui sont comsunes & tous les individus d'une
esntce, et qui parsissent lz distinguer d'une sutre, ne
gont pas toujours des efiets de L'instinect, c'est-b-dire
d'une inclinstion sourde, indépendante de 1l'expérience et
de la réflexion, Par exemple, la disposition qul porte
les lapins & se creuser un terrier n'sst pas purement
machinale, puisque ceux qui ont été longteups domestiques
manqusnt sbeiument de cette industrie. Ils ne s'en
avisent que quand la nécessité de garantir leur foiblesse
du froid et du danger les a forcés de réfléchir sur les
moyens d'y pourvoir." (op. cit. p.32).

Ce pacsage des Lettres prouve de fagon concluante que 1l'instinct

n'est pas pour Le Roy "l'hebitude transmise." Dane les Lettres
la ligne de dfmarcation est nette entre, d'un c6té, les dis-
positions, néscs de 1'intelligence, transmises par vale d'hérédité,

en vertu desquelles i'enimal sccomplit certaines actions sans
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expérience, mais non sans réflexion, et de L'autre, les dis-

positions instinctives, oh ltintelligence n'est pour rien.

Ces dernibres se¢ distinguent des premidres, on le voit,
non seulsment par leur carsctdre irréfiéchi, mais par leur
stebilité et leur permensnce. Les dispositions acquises, méme

euvent s

o

tri:c snciennement, perdre par le défaut d'exercice,

L

el sous Ll'impulsion des circonstances il peut en naitre de
nouvelles, L'enscmble de- qualités qui constitue L'instinect,
epselé aussi par Le Roy "la nature” de l'aniual, reste, au con-
traire, immuecble, sans pouveir staccroitre d'aucun apport
noeuveau.  Le passage sulvant en téuwoligne de fac¢on freppente.

"1l est vraisemblable que nous devons en partie 1l'extréume

docilité du chien et la disposition gue nous lui voyons &

l'assujettissement, & une sorte de dégénérstion tris
sncienne. Du moins 1l est slir por le foit que plusieurs
qualité. acquises se trunsmettent par la naissance."

(Letires p. 98)

L'emnlol du terme "dégénération" est significatif. La
docilité du chiein, quelqu'anciennewment qu'elle ait été secquise,
ne pourra Jjamals accédsr au rang de disposition naturelle.

Elle & beau paraltre acquise pour de bon, elle ne seraz & tout
jumeie qu'une déformation de ls nature de l'animal, fixée une
fois pour toutes dés l'origine.

Or, d'aeprds les Letires, on s'en souvient, "Ce qui
pppartient proprement & l'instinct dépend entitrement de
1'orgenicgation. ' (Lettres Byl s Cl'est~b-dire aue Le, Roy est
partisan de la fixité des espdces. Car, si la nature
in. tinctive de l'eniuel & toujours été el restera éternsllement
la mdme, il s'ensuit qus l'orgunisation physique qui la dé-

termine o été ellec aussi définitivement arrétée lors de la
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créztion des espdces et que jamais elle ne changera.

Fixité des espbces, nermanence et iamutebilité de 1'in-
stinet: 11 n'est donc pas vrai, comie l'at'firme darx, que
Le Roy =21t donné de la question de¢ l'instinct une eiplication
dzrwinienne ("gibt die darwinistische Brklirung des Instinkts

durch seine Vererbungslehre" Leroy und ‘seine Lettres p.87).

T1 seralt plus exact de dire que sur une doctrine de 1'instinect
archaisante et fixiste se greffe, dans les Lettres, une théorie
de 1'hérédité cui contient 44ja Ffortement en germe la solution
évolutionniste apportée 2u probldme de 1'instinet par le 19e
sitcle. Théorie qui, comme le f'sit remsrguer Marx (op. eit.

pp. 43, 84), & valu & Le Hoy les éloges de Darwin,

Dane le conglusion de sa thdse, larx affirme que Le Roy
est un diseciple de Condillsc, mais un disciple qul est sllé
plus loin cue son maitre, d'un coté en sccordent zux bétes le
rét'lexion, que d'aprds Herx, Condillac leur refuse ("Die ver-
niinftige Uberlegung dagesen mengls“op. cit. p.91), de l'autre
en ramenant 1l'instinct & 1'habitude transmise. Or, 11 est
cbsolument faux que Condillac n'edmette pas lo réflexion dens

™

1

bEtes. Bien su contraire, c'est lui qui, avant Le Roy, &

<]
(1]

1

le vremier développé la théorie de Ll'intelligence animale.

Le Roy 1'as simnlement reprise et, grfce & ses connaissances
nrofeesionnelles, 1'e éleborée plus sn détail (v. pp.l31=2).
L'on vient de voir, d'autre part, gue Marx n‘a pas suffiszmment
anorofondi le probldme de l'instinct chez Le Hoy pour 8tre &
nBne d'appnrécier la distance qul le sépare dans cette question
de Condlillise, pour qui 1l'instinct est non un enseuble d'inclina-
tions machinales résultant de 1l'organisation physiaque, meis de

1'intelligence figée (v. p.122
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ierx n'e donc pas pu replecer les idées de Le Roy dans
leur contexte historique, but que ne se proposait nullement
d'ailleurs cet ouvrege intéressé, occupé 2 retenir de la
doctrine de Le Roy ce qui pouvait &tre utile & la science '
contemnoraine. Plusieurs endroits de le these (pp. 15, 17, 92)
nous révetlent d'silleurs que les Lettres cvaient déjh été mises
2 contribution comme source de renseignements sur les moeurs
des bétes et la doctrine leroyienne de 1l'animclité sérieusement
prise en considération par les szvants de 1'épogue. La ré-
putation de Le Roy parait avoir été solidement é&tablie parmi
les spécilalistes de psychologle coumporée dens l'allemagne du

92 glécle finissent.

Il y a2 loin de la tnkse de swarx & celle de uMiss Hastings
sur ian and Beast in French thought of the 18th century,

publiéc sux Eists-Unis d'Amérique en 193L, qul couticnt plus
d'une allusion ocux Letires de Le Koy. arx, on vient de 1le
voir, aborde son sujet en philosophe: malgré ses ménrises, 1l
a examiné le doctrine de Le Roy dsns ses principes mé€mes. On
ne neut pas en dire sutent de Miss Hdstings, dont 1l'orientation
gst toute littéraire.

LYouvrage de iiss lestings se divise en trois parties,
dont le troisidme constitue le point d'aboutissement et le
roison d'étre des deux premidres. La premidre, intitulde
"The souls of beasts", pzsse en revue les idées sur 1'due des
bdtes d'un nombre impressionnant d'auteurs francals depuis
Descartes jusqu'd la fin du L8e sikcle. La deuxltme partie
est consacrée a l'examen de la discussion qui s'est engagée
au 18e sidcle autour de la question: la supériorité de¢ 1'homme

sur la bdte est-elle essentielle ou relative? ("fhe debate for
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end against man's essential suneriority to the brute.").
westion qui, on le voit, s'enchafne trds naturellement 3 celle
de Ll'Aue des bétes posée dans la premidre partie et dont elle
n'est au fond qu'un dévelopuement particulier. sntin, dons
la troisidme partie de sz thdse, Wiss Hastings montre comment
de la victoire des relativistes est nées & la fin du 18e sidcle
une attitude plus humanitaire envers les bé&tes, prélude du
genrs de la littérature animale dont la 19e sidcle devait voir

en Frence 1'éclosion,

La premikre partie de la thise, comme l'indique déjt son
titre "The souls of beasts", loin d'aborder le problime de
1'aninalité deas toute son amplevr, se borne & se demaender, pour
chaque asuteur, s'il accorde, oui ou non, une &me sux bétes.

systématique
Il n'y a sucune tentctive.pour qualifier le terme trts général
d"dme", pour rattacher les idées des divers auteurs sur le
principe qui anime les bétes & leur doctrine de¢ la conscience
et & lsur théorie d: la conneissance, dont la solution apportée
eu probldme de l'animalité est pourtant une fonction.  Feute
d'avoir repporté la question de 1'&me des bBtes & ces deux
sutres, plus fondamentales, iiss Hastings n'ae pas étebll la
nuance précise de chaaque doctrine. klle aboutit & une classi-
fication tres générele, qui distribue les auteurs considérés
dans deux groupes opposds: d'un cBté, ceux qui accordent une
dme eux bétes, de l'autre, ceux gui la leur refusent. Cette
clascificetion aporoximetive est pourtant sufiisante dans le,
contexts, puisque iiss Hastings ne visait qu'd démontrer le
prépondérance, au 1l3e sidcle, du parti qui ropprocheit 1'enimal

de 1l'hommes.

Clest loapnroéhe peu approfondie du probldme de l'animalité
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per ulss Hastinge qul explique, sans doute, pourquoi elle ne
trouve pas la doctrine 4

o

Le Roy intéressante au point de
mériter une place dans le texte de la premitre partie de 1'ouvrage,

Blle se contente de constater dans une note (Man =znd Berst P.bl,

note 2) que Le Roy rentre dans la classe des penseurs qui

effirment 1'8me des bBtes.

fSlle donne, par contre, & L, Roy une place d'honneur &

coté de Voltaire, de=ns la deuxidme partie de son ouvroge, ol

elle examine les diverses catégories de relativistes qui
refusalent de considérer 1l'homme comne un §tre & part, essentielle-
ment différent de 1'animsl, Ce sont d'abord les "theriophilists",
héritiers de la tradition de konteigne, qui efrirmeient le :

supériorité de le béte, plus intelligente et plue heureuse que

1'homme (ch.I). Ce sont sussi les spécimliistes des sciences
zeclogiques, aque leurs traveux metltoient B wEwe de volr les

entlogziee entire 1'homme et la béte (ch.l, ch.IlIl) et les
philosophes militants, tel La dettrie, que leur désir de brimer
la pensée traditionnelle poussait & revaler 1l'hicmac au niveau

de le béte (ch.Il). Ce sont enfin les "Minor fizures in the
ettack on Man, lodcrate views of Voltaire, Le Roy and Rivaroli",
que Kiss Hestings considére dans le chapitre IV, avent d'en
venir, dens le chapitre ¥V, sux défenseurs de la tradition,

Le compte~rendu que donne iiss Hastinge de le publication
des Lettres su dfébut de ses quelques pages sur Le Roy renferme
quatre inexsctitudes, outre plusisurs obscuritls (Comparez Man
and Besst p.l44 svec les pp.49-51 et p. 53 du présent ouvroge).
De plus, elle cite comie l'opinion sinckre de Le Roy (Man and
Beast pp. 145, 146) deux passtnges omis de l'article INGIINCT de

1'incyclopédie m&thodique, donc insérés par Le Roy dans les




Lettres & gsule fin de se orotépger contre une accusation

éventuelle A'irrdligion [V. Pad2)s

4

Le titre meue du ehapitre IV, on 1'a vu, classe Le Roy,
evee Voltaire et Rivarol, parmi les "modérés". C'est que,
tout en considdrant L'anival comue un 8tre sengible de la méme
esptee que l'homue, il ne met pas pour autent 1'homme et la

béte sur le méme nivesu. Au contraire, 11 ne cesse d'affirmer

'.-.

a supériorité, toute relative il est vrai, ds 1l'homme sur la

béte. Le Roy, Voitaire et Rivarol sont, dit uMiss Hastings,

"three modcrate writers whose tendency was to reprove
man's vanity without demoting him, and defend the

beeste from their enemies without placingngn a level

with men." (uan and Beast p.138).

iMeis tout modéré qu'il est vis-h-vis des prérogatives de
1'homaue, Le Roy se¢ montre 3 1'égeard des aniasaux comme un ultra,
qui d'apris Mis: Hastings, va »nlus loin que tous les autres
penssurs sérieux de son sltcle.

"Por the time belng he represents the highest point in

the granting of mental sctivities to animals?! (op. cit.p.148)
seis Miss Hastings n'avance sucun fuit précis & 1l'appui de
cette affirmation, dont on pourrait coatester l'absolue exacti-
tude, I1 est sans nul doute vrsi gque, dans cette question des
tacultds menteles des bétes, Le Roy a été nlus généreux envers
le: snimsux oue la plupsrt des penseurs contomporains, mels 11
est moins certain qu'il les cit plus favorisés que gquiconque.
Four le mettre en doute, il suftit d'un raprrociement avec Con-
dillse, repprochement qui s'inmpose, étant donné lo théorie de
1a connaissance comuune cux deux philosophes. Yartaent des ménes

données, ils arrivent tous les deux sux mémes conclusions.
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¢ Roy affirme plus explicitement, sans doute, que Condillze
L'intelligence individuelle des bétes. iials d'autre part il

limite l'exercice des facultés mentzles des animaux en sd-

aettant 1'existence de 1'instinct machinal et aveugls. L'em=
pirs de 1'intelligencs est incontestoblement plus étendu chez
Condillae, qui sttribue absolument toutes les actions des
bétes & 1'intellizence (v, ITI ii).

T

Lez €éléments m8mes de cette conparsison n'existent pas

dans 1l'ouvrage de Miss Hastings, qui ns cherche pas plus dans
la deuxidme que dans la premibre partie b denner uns analyse
exacte et détaillée des doctrines. Elle ne fa2it aucune effort
pour distinguer dans celle de Le Roy l1l'intelligence d'avec
l'instinct, quoiqu'elle cite dsux pascages des Lettres diune
Beast p.149). (Il

est d'ailleurs manifeste qu'ellie n'a pas compris le sens du

iuportance capitale & cet égard (dian _=nd

mot "instinct®dans la doctrine ds Condillac. op. cit. p.54)
I1 lul suffisait pour lss besoins de sa thése d'établir gue

Le Roy accorde 2ux animaux tous les attributs mentaux de
1'homme, opinion gqui €tail de nature a fevoriser le développe~
ment, vers la fin du 18e sideles, de sentlucnts humanitaires
envers les bétes, - dels le nivesu auquel Miss Hestings a
condnit ses recherches n'est nas, on le voit, pour prévenir le

riscus des efiirmations contectables,

3i elle cveit approfondi tant soit peu le8 idées de Le Roy
sur les fecultés sentales des bétes, Miss Hastings n'auralt pas
dit de lul,par exemple, que "Without eatering into complicated
debates involiving theology and nhilosophical systems, Le Roy
made an-objective study of enimals.” (op. cit. p.147). La
doetrine lerovienne de l'animalité est auscl loin que tout
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sutre A'€tre "objective" et exempte de parti pris philosophique,
cer elle se greffe sur une théorie de la connsissonce
sengucllste, qui sert de clef & 1'interprétetion des phiénomdnes

observés,

L]

Le Roy, présenté dons le deuxidme partie comme un des
plus ardents défenseurs de le bhéte, est encore mis b contribu-
tion dens la trolsid®me pour illustrer la thise du développement,
pendant la seconde moitié du sitelc, de sentiments de pitié
et de sympathle envers les animsux. Le Roy, dit Miss Hastings,
"ig one of the first wmodurns to come to the conclusion
that "Celul qui pourrsit entendre, sans €tre ému, les cris
plaintifs 4'un 2ninmel, ne sercit pas fort ssnsible & ceux
d'un homme." (Lettres 1802 p.4, 1862 p.9). Pity for
enimals thus becomes the first step to pity toward men."
(ope. cit. pe246),
cette compassion neturelle qui, nous rappelle uiilss Hastings, se
basant sur la premidre Lettre & iadame d'Angiviller sur 1'Homme,
est la source de toutes les vertus socialss. La conclusion &
l=quelle arrive ilisc Hastings dans ce passcge est tout & failt
injustifiée, D'abord, elle a fauscé le sens de la phrase
citée en 1l'isolant de son contexte, Celle-cl se trouve, en
effet, au milieu d'un puregravhe ot Le Roy essaie de montrer
"que les b2tes sentent coumme nous " (Lettres, p.4) et le sens en.
est tout siaplemsnt gue nous avens autant de preuves de la
sensibilité des bétes que de celle de nos semblables. Il yasa
loin de 14 & 1l'afiirmation de udisc Hastings, que la pitié pour
les animaux constitue le premier pas sur le chemin de la pitié
pour les hommes, affirmation dont lise Hestings & encore
exsgéré le portées en rappelant que Le ROy met 2 L'origine de
toutes les vertus humcines la compassion envers ses scablables.

Ctect 18 feire de 1s pitié pour les animeux une €tape indis~
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penseble par laquelle 1'homne doit passer pour esccéder & la
perfection,

Toujours & la recherche de témolignages en feveur de sa
these centrale, liss Hastings avait déji pris de trevers, & la
fin de la deuxitme partie, un passage de la 4e Lettre 2
dedsme d'Angiviiler sur les animeux, qui, d'apris elle,
"reveals an element of personal feeling in regard to the

companionship of animels and men." (Man end Beast p.174).

Meis 11 est évident gue le "sentiment personnel" que iiiss
Hastings trouve dens ce passage (Lettres »p.260-261) est &
chiercher non pas en Le Roy, mais dans sa correspondante. En
effet, dans ce passage, Le Roy, dont le but est de convainere
-Madame d'Angiviller de le sensibilité et de l'intelligence des
animaux, exploite l'affection de la dame pour son chien comme

un argunent de plus en faveur de sa thiese,

Bref, Miss Hastings n'e pas anporté de precuve probante
& 1l'appul de son affirmation que l'apnroche de la question de
1'anime 1ité par Le Roy est "sentimentale", Dans 1'Introduction
de la deuxidme partie de son ouvrage, ol elle indique les
diverses catégoriss de défenseurs de la béte, elie dit, en
gffet, que:
"finally there 1s the sentimentsl approach to the question
exemplified by Rivarcl and even more by Georges Le Roy.
Thesejmen feel sympathy for the aniwals, respect them as
created for their own 1life, ana illustrate the deliberate
compassionate regard for animals, philosophicel and
morel considerations 1aid aside, which develcps in the
latter part of the century." (ian end Bezst p.6b).

On ne trouve ce "deliberste coupassionate regerd for animals"

dont perle Miss Haslings nulle p&rt dans les Lettres, qui sont
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L'ouvrage d'un philosophe occupé & observer et & raisonner.

Le Roy 2 beau Etrs entitrement persuedé de la sensibilité et
de l'intelligence des b&tes, cette conviction reste chez lui

unz opinion purenent intellsctuelle et ne se traduit paes sur

le plan de 1'afiectivité comue une sympathie agissante & leur
endroit, Un houme qul comme Le Roy, cissit 12z chesse "de

pascion™ (ve. p.34) et était cepsble d'en paerler avec la com=-

plalsence dont faoit preuve l'article V0L, chasce du vol, de

1'8ncyclopédie, n'étzit risn moins gutun sentimental,

e

Outre L'attention qu'elle préte sux idéee de¢ Le Roy sus-
ceplibles de servir sa thise centrale, Mis: Hestings fait, %
utres endroits de son livre, quelques brdves
2llusions aux Lettres, & sropos, per exemple, de la perfectibi-
e n and Beest p.72 note 1; p.92 note 1) et du
lengage des betes (op.cite Psl20 note 2). son imense
éruditicn lui peraet de révéler cussi le retentissement auquel
éteit sppelée la doctrine de Le Roy non seulement zuprds des

"grands" du 18e sibcle comme Voltsire (op. cit. p.ld0), msis

0O

aupreés de contemporains plus obBcurs, tels Fabre, qui dans ses

Lols de la senslibilité pnyeique st de 1'irritabilité rejette

les idées des Lettres sur 1'intelligence aniuale (op. cit. p.60);

Niaigeon, gqui dens l'erticle DIN.HOT de son fncyclopédie métho-

dique, cite Le Roy & l'apoul de ses 1dées sur 1'@ume des bétves

(op. ecit. p.Bdl); et le rédecteur du pup . lément eu dictionnaire

des athées, qui l'eccuse d'accordsr sux ani@ux une &me spiri-

tuelle semblsble & celle de¢ 1'homme (ope cite p.147 note 4).
11 nous pareit cependsnt fort douteux que Le Roy ait exercé,
comne l'affirme liiss Hastings, une inlluence sur Grimam.

nGrimm certainly draws upon Le Roy in his comments upon the
Lettre de Ladome d'BEpincy & 1'cbbé Guliesni sur la
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perfeetibilité des animsux in the Correspond irnce, raris,
Garnier vol. 11 June 1776 pp. 877 tfese..Orimm ssys that
the que ‘q.x...a"'l ..uy man is notv born like the becsts with the
proper degree of perfectibility is very serious. "Ce
probltme est si peu de pure curiosité que de sa2 solution
dépendent peut-8tre toute la psychologiec et toute la
morale." (ﬂ. 279). He remarks thet in all cages it is not
true that bessts are born with sll the periection
necessary to theu: witness the acquicivion of ruse by
those eninmals which we hunt (ef. Le RoYi)ewss® (op. 81t,
De«l46 note 2).

D'abord, ce n'sst pes Grimm qui est 1'suteur de ce passege, mals
teigter, qui & partir de mers 1772, en l'absence de son ami,
sssura le gros des livrealisons de la Correspondance. D'eutre
pert, la seule idée qu'on pourrzit ctiribuer 2 1'influence de

Le Roy, l'aecguisition de la ruse par les anlumeux qui ont été

hassés, est tron générele pour qu'on pulsse dirs avece

¢
certitude qu'elle a été empruntée nux Letires.

Nous venons de voir ce que Le Hoy a été pour ses
contemporaing et la postérité. & Juestion s¢ pose
maintenant: et nous, & la fin de cette é&tude d'ensemble, quel
sort devrions-nous faire & cet auteur, dont l'oeuvre & eu une
destinée effacée, certes, mals dens ses modestes lluites
combien diverse? C'est avent tout comme homwe du 18e¢ siécle
qu'il convient, nous semble-t-il, de conegidérer Le Roy.

Comme tel il est digne d'intérét & plusieurs égards.

11 ne faut pas oublier, d'abord, Que Le Roy, avant d'étre
¢crivein, 6éteit un fonctionneire actif et zéié, I1 nous
montre ce gque pouvelt eire le petit auteur du 18s sidcle, qui,
sans &tre ni un mondain, ni un homiwe de letires pur et simple,

mencit de front l'activité littérsire et une proiession.
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s'étalent rérérés aux Lettres, par exemple Perty, savant

allemand, qui, daus son ouvrage: Uber das Seelenieben deg

Tiere (1865), non seulewent donne une attention particuligre
& Le Roy dans sa "Historische Binleitung", wais le cite trois
fols dans son chapitre "Der Verstand aer Tiere." Les
Lettires n'étaient pas non plus inconnues de Darwin, qui, dans
son "Origin or species", loue les idées de Le Roy sur la
transuiLssion dcs dispositions par voie d'hérédité (v. L.IIIxx)
et cite & ce propos un exemple rapporté par ce "bon
ooservateur", comme il appelie Le Roy. (Voir Marx pp. 43,

84, 92).

Et nous, en plein 20e sikcle, quel sort devrions-=nous
faire & cet auteur, dont L'oeuvre a eu une destinée elracés,
certes, mals dans ses wodestes Limites comblen aiverse.
C'est avant tout comme homme du L3e sidcle qu'il convient,
nous seuble-t-iiL, de considérer. Le Roy. Comme tel il
est daigne d'intéréi & plusieurs égards.

IL ne 1aut pas oublier, a'apord, que Le Roy, avaut
d'8tre nomwe de lettres, étalt un Ironctionnaire actii et
ZéLlé, Ii nous wontre ce gque pouvalt é%reﬁe petvit auteur
du lose sitcle, qui, saus €éire ni ua wondain, ni/ un nomme
ge lettires pur et simple, uwenall de 1ront L'activitvé
Littéraire et une proiessloi, Phéuoméne qui téwoigne de

L'apparition, au ise sikcle, du bourgeols cultive.

Le Roy est de plus une preuve vivaunte de l'empire que

la philosophie du sitcle élall venue & exercer sur Les
esprits. Dauns La personne au Lieuteuant des chasses, qui

servit successivement  Le pieux Daupnin, Louls XV et Louis XVI,
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elLie péuéirait Jusqu'aux personnes Les pdus procnes au roi.
Cet officier du dowaine, qui devall au roi ses woyens
a'exlstence el toutes sortes de Llibéralités, dont Jouissait
également sa lawille, euracinée dans Le service royaL, était
un apdire des Lumidtres. C'est-A-dire qu'il appartenait

& la secte qui était en train de saper par La base la
tradition hisvorique et L'idée chrétienne sur lesquelles

se fondait cet ancien régime auquel Le ravtachaient toutes

Les 1ibres ae son €ture.

"Philosophe" au 18e sitecle, collaboraveur &

L'Encyclopéaie, lié avec Diderotv, d'Holbach et Helvétius,

il prend sa part non seuleuent dans ia lutte contre
L'autorité, (daans L'Bxauen), mais dans Les alsputes entre

philosophes (dans Les Reflexions sur le jalousie), et

aonne aans Les opinions les plus typiques du sikcle. 11

& le culle de la raison, i. s'en rewetl en tout & L'expérience
souveraine, 1l es( ierume partisan de la Lolérauce reiigieuse,
11 épouse en éconowle pollirique L'opilnion des physiocrates,

el en philosophie celle ue Condililac,

Malis aes unéories conaillaciennes de la conscience et
de La connalssance, il tire sur L'aniwmalité et sur L'homume
des conciusions qul ne sont pas saus leur originalité propre.
Ses connaissances spéciales des moeurs des bétes, qui Ifont

des Lettires sur ies animauX la partie sauns doute 1la pius

originale €U en tout cas ia plus connue de son oeuvre, i'ont
amené & pousser La tnéorie sensualiste de L'aniwallité

plus Ltoin encore que Condiilac Lui-aéume.

¥n ce qui concerne L'homme aussi, quoique ses iaées
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principales lul solent communes avec ses contewporains,

1L leur donne une tournure woule personnelle, Partout,
aans sa théorie de L'état social, dans sea uoraie, dans ses
idées sur L'évolution des étvais, revientL avec insistance lLe
thtme de L'ennul qui estu lLa warque propre de sa amctrine.
En efiet, on trouve chez Le Roy une analyse particulidrement
Lucide, particulidrement compidte, de cet &tav d'éme
caractérisvique du sidtcle. Son portrait de L'homme
aispersé & travers ses sensations successives, Saus cesse

& la poursuite d'un bonheur qui Lui échappe avec L'instant
de La Joulssaice et qui & L'extrBue iimite de La carridre
des plaisirs sensibles, Lul est entidrement reifusé, nous

iaiv péuétrer oien avant dans La psycnologie du 18e sikcule,
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