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Abb.50 Camlibel Tarlasi, Auswahl pra-
historischer Fundorte des Chalkolithikums
und der Friihbronzezeit im Umkreis von
Bogazkoy

Ulf-Dietrich Schoop

Ausgrabungen in Camlibel Tarlasi 2007

Eines der besonderen Anliegen der Bogazkéy-Expedition war immer auch die
Erforschung der vorhethitischen Geschichte der Region. Fiir die der Bronze-
zeit vorausgehenden Epochen ist der archiologische Kenntnisstand noch recht
begrenzt””. Camlibel Tarlas, ein von R. M. Czichon wihrend seines Bogazkoy-
Umlandsurveys lokalisierter Platz, gehdrt in die Frithphase menschlicher Sied-
lungstitigkeit im Budakozii-Tal. Die Oberflichenfunde deuteten eine gute Er-
haltung und das Fehlen spiterer Nutzung an.

Die Grabungen in Camhbel Tarlas1 (Abb. 50-52) verfolgen zwei iiberge-
ordnete Ziele. Zum einen sollen sie den ersten absolutchronologischen Fix-
punket fiir die prihistorische Sequenz in diesem Gebiet erstellen. Im Erfolgsfall
kann so erstmals ein gut definiertes Ensemble von Kulturmaterial iiber eine

ausreichende Menge von Radiokarbonmessungen chronologisch fest veran- 97 Zum Stand der prihistorischen

; Archiologie im nordlichen Zentralana-
. : 5 i ; tolien und zur Forschungsgeschichte s.

Wirtschaftsgeschichte und Okologie dieser Landschaft von jener der umge- Parzinger 1993, 211-229; Schoop 2005,

benden Gebiete grundsitzlich unterscheidet. Der Norden Anatoliens ist offen-  66-94; Thissen 1993, 207-237.

kert werden. Zum anderen soll untersucht werden, ob sich die prihistorische
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Abb.51 Camlibel Tarlasi, Topographie.
Blick von Westen (iber den Karakegili Deresi
hinweg auf das Plateau von Camlibel Tarlasi

Abb.52 Topographischer Plan von
Camlibel Tarlasi mit den Arealen der Gra-
bung 2007 (M. 1: 1500)
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bar erst sehr spit besiedelt worden, und die ersten menschlichen Ansiedlungen
sind sehr klein und von vergleichsweise kurzer Dauer gewesen. Darin besteht
ein auffilliger Kontrast zu anderen prihistorischen Kulturgebieten im Siiden
und Westen der Tiirkei. Es scheint also m&glich zu sein, hier eine bisher noch
unbekannte Spielart anatolischer Vorgeschichte niher zu untersuchen,

Camblibel Tarlasi liegt in einem Seitental der Budakézii-Ebene, etwa 2 km
westlich der Ruinen der spiateren Hethiter-Hauptstadt Hattusa (Abb. 50). An
dieser Stelle hat der Karakegili Deresi ein enges Seitental in die begleitenden
Bergziige geschnitten. Von beiden Seiten laufen schmale, steilflankige Zungen
aus Felsgestein auf das Bachbett zu, zwischen denen sich tiefe Erosionsrinnen
eingegraben haben. Einen knappen Kilometer entfernt vom Austrittspunkt
dieses Seitentals in die Ebene hat sich auf dem Riicken einer solchen Fels-
zunge — etwa 15 m oberhalb des Bachbettes — ein kleines Plateau gebildet. Auf
diesem Plateau und an seinen westlichen und nérdlichen Hingen liegen die
Reste der prihistorischen Ansiedlung (Abb. 51). Die Grenzen des bebauten
Bereiches sind noch nicht endgiiltig geklirt; sie konnen aber eine Fliche von
ca. 50 m x 50 m nicht iiberschritten haben. Das Plateau hat seinem heutigen
Besitzer lange als landwirtschaftliche Nutzfliche gedient. Wegen des kargen Er-
trages wurde die Bestellung des Feldes vor etwa zwanzig Jahren aufgegeben.

Die erste Grabungskampagne in Camlibel Tarlas: ist zwischen dem 4. Juni
und dem 2. August 2007 durchgefiihrt worden. Hierzu wurden auf dem Pla-
teau und dem Westhang zwei groBere Grabungsbereiche gedffnet (Abb. 52).
Die maximale Stirke des Kulturmaterials betrigt ca. 1,8 m,in vielen Bereichen
ist sie jedoch deutlich geringer. Méglicherweise hat sich im zentralen Bereich
des Plateaus urspriinglich eine Senke befunden, die infolge der prihistorischen
Uberbauung verschwunden ist.

Es konnten zwei klar voneinandergetrennte Siedlungsepisoden nachgewie-
sen werden. Zwischen diesen aktiven Phasen lag wohl ein lingerer Zeitraum,
in welchem der Platz verlassen war. Die dem ersten Anschein zufolge nahezu
identische Keramik beider Schichten zeigt, daB die Siedler der gleichen Kul-
turtradition angehort haben.

Die iltere Siedlung, deren Uberreste auf dem natiirlichen Untergrund lie-
gen, wurde nur in Ausschnitten aufgedeckt (Abb. 53). Daher li6t sich iiber die
Art der Bebauung nichts Endgiiltiges sagen. Beim jetzigen Stand hat es den
Anschein, als handele es sich um eine Anzahl nahezu quadratischer Riume von
ca. 5 m x 5 m GroBe, die sich mitunter Winde teilen. Die Mauern sind mit
einer Stirke von ca. 30 cm relativ schmal. Sie bestehen aus einer Lehmpackung,
in die streckenweise Steinreihen eingemauert sind. Hinweise auf die Verwen-
dung von Ziegeln, Pfosten, Flechtwerk oder dhnlichem gibt es bisher nicht.
Eine Besonderheit sind geboschte Verkleidungen aus Gerollsteinen, die gegen
die Innenseite einiger Mauern gesetzt sind. Die Riume besitzen meist mehr-
fach erneuerte Lehmbdden. Zwei der Riume waren mit Kuppelofen ausge-
stattet, von denen die Basis erhalten ist. Unterhalb der FuBBbéden fanden sich
mehrere Kindergriber. Bei zweien handelt es sich um GefiBbestattungen; ein
drittes Skelett ohne Gefil3 lag im Stérungsbereich einer Erosionsrinne. Ob-
wohl die Offnungen der BestattungsgefiBe verschlossen waren, ist es in beiden
Fillen offensichtlich, daB gréBere Skeletteile fehlen. Liegen hier Sekundirbe-
stattungen vor?

Das Verhiltnis der Riume zueinander muf} noch genauer untersucht wer-
den. Die Frage ist insbesondere, ob wir hier Ausschnitte mehrraumiger Struk-
turen erfaBt haben, oder aber unabhingige Bauten, die sich agglutinierend
aneinanderdringen. Die Siedlung ist wohl in geordneter Weise verlassen und
die bewegliche Habe abtransportiert worden.

98 Dieser Sachverhalt scheint fiir den
ganzen Nordbereich des anatolischen
Plateaus giiltig zu sein; vgl. Matthews
2007, 27-30.
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Abb.53 Camlibel Tarlasi, Architekturreste der alteren Siedlungsepisode im westlichen Grabungsbereich. (1-2) Reste von
Kuppeléfen, (3) Kindergrab 1, (4) Kindergrab 2, (5) Kindergrab im Stérungsbereich, (6) Karbonisiertes Material auf FuBboden,
(7) Lehmschutt; M. 1: 75
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Wihrend die Baureste im siidlichen Grabungsbereich direkt auf dem ge-
wachsenen Boden liegen, scheinen im Norden unter den bisher erfaBten noch
iltere Reste vorhanden zu sein. Simtliche Befunde waren vom zerfallenen
Lehmmaterial des aufgehenden Mauerwerks bedeckt. Die Oberfliche dieser
Schicht ist in extremer Weise von kleineren Stérungen (wohl hauptsichlich
Tierginge) durchsetzt. Dies ist ein Hinweis darauf, daB es sich iiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg um die Gelindeoberfliche gehandelt hat.

Die Bauten der folgenden Phase weisen keinerlei Bezug zu den ilteren
Hinterlassenschaften auf (Abb. 54). Das stratigraphisch ilteste Element (Abb.
55) ist eine geboschte, der Hangkontur folgende Terrassenmauer (1). Sie hielt
eine lockere Fiillung aus grauer Asche zuriick. Der Mauer im Westen vor-
gelagert fand sich ein langgestrecktes Bauwerk (3) mit Mauern aus groBen
Gerollen und Bruchsteinen. Dieses Gebdude besteht aus zwei schmalen paral-
lelen Riumen (GesamtgréBe ca. 6,8 m x 3 m); zwischen ihm und der Ter-
rassenmauer lag eine feste Oberfliche mit vielen Scherben und Knochen. Ein
weiteres Bauwerk (4) offenbar ihnlicher Dimensionen liegt ein Stiick weiter
nordlich; es ist noch unvollstindig ausgegraben. Dieses Haus ist einem Brand
zum Opfer gefallen; in seinem Inneren lagen massive verziegelte Brocken des

aufgehenden Lehmmauerwerks. Die Situation in diesem Abschnitt mul3 weiter .

geklirt werden; ein FuBBboden wurde nicht erreicht. Beide Gebiude sind auf
ihrer Hangseite stark zerstort.

Diese Strukturen werden von einer Reihe aus drei quadratischen Riumen
mit Bruchsteinmauern iiberlagert, die mit ihren Schmalseiten aneinandersto-
Ben. Es handelt sich um die jiingsten Befunde in diesem Bereich.

Abb.54 Camlibel Tarlasi, GroRgebidude
der jiingeren Siedlungsphase und Terras-
senmauer im Westschnitt (Norden ist links
oben)
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Abb.55 Camlibel Tarlas, jiingere Befunde
im Westschnitt. (1) Terrassenmauer,

Ostlich davon wurde ein langer Nord-Siid-Schnitt quer iiber den héchsten
1 I Bereich der Kuppe gelegt. Die Kulturschicht ist hier relativ flach, und die struk-
g; Szfng::::;gﬁﬁs:iﬁggme' turellen Reste, die alle der jiingeren Siedlungsepisode angehéren, sind nicht
sehr gut erhalten. Unter stark gestérten Gebiuderesten im Oberflichenbereich
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wurde ein dlterer Bau (ca. 3,5 m x 3 m) mit einem FuBlboden aus massiven
Steinplatten freigelegt (Abb. 56).Von diesem ausgehend (Abb. 57) lieB sich eine
Serie gut erhaltener Laufhorizonte bis zur Ecke eines weiteren Gebiudes (3)
im Nordwesten verfolgen. Auf dieser Oberfliche lag eine Reihe groforma-
tiger GefiBreste. Nach Siiden hin schlieBt ein Bereich mit stark verworfenen
Hiittenlehmresten an (2), der nahelegt, daB sich dort ein aus Lehm errichte-
ter Anbau befunden hat. Falls sich dieser Eindruck bestitigt, entsprechen die
Dimensionen dieses Bauwerks mit einer Linge von ca. 6,5 m jenen der Be-
funde weiter im Westen.

An den hangseitigen Flanken dieses Abschnitts wurden Mauerabschnitte
aufgedeckt, die moglicherweise Teile einer die Siedlung umgebenden Umfas-
sungsmauer sind (4-5). Es konnte nur noch die unterste Steinlage erfaBt
werden; auch diese scheint schon stark verrutscht zu sein. Am tieferliegenden
Westhang deutet eine Gelindestufe die Fortsetzung dieser Struktur an.

Das Keramikspektrum von Camhbel Tarlas1 setzt sich nahezu ausschlieB-
lich aus GefiBen zusammen, deren Innen- und AuBenseiten unterschiedlich
(schwarz und rot) gefirbt sind. Es handelt sich um ein verhiltnismifBig einfa-
ches Ensemble aus handgemachten Schalen, Tdpfen und Kriigen. Die AuBen-
seiten geschlossener Gefifie sind oft dunkelgrau- bis schwarzgefirbt, wihrend
ihre Innenseiten rétlich sind. Bei offenen GefiBlen — meist steilwandige Scha-
len — ist genau der entgegengesetzte Effekt angestrebt worden. Sie zeigen eine
gutpolierte tiefschwarze Innenseite und eine weniger sorgfiltig behandelte
gelbe bis orangefarbene AuBenseite (Abb. 58). Geschlossene Gefie tragen oft
massive Knubben am Rand. Recht hiufig haben sich Reste von Kriigen mit
kleinen Ausgiissen im unteren GefiBdrittel gefunden, wie sie auch von einer
Reihe anderer nordanatolischer Fundorte bekannt sind (Abb. 59). Es handelt
sich bei diesen wohl um ButtergefiBe®’. Beschriinkt auf die jiingere Siedlungs-
schicht sind Scherben mit weil inkrustierter Ritzverzierung (Abb. 60). Die
Motive bestehen hauptsichlich aus flichig verschachtelten Rautenmustern.
Gelegentlich treten diese in Kombination mit konzentrischen Kreisen, Haken
und Einstichen auf.

Die Hauptmenge der Steinwerkzeuge besteht aus lokalem Radiolarit; es
sind ausschlieBlich grobe ad hoc-Abschlige. Wie Stiicke mit erhaltener Kortex
und gelegentliche Rohlinge zeigen, hat man kleine Bachkiesel als Ausgangs-

Abb.56 Camlibel Tarlasi, Steinplatten-
bau und Segmente einer méglichen Umfas-
sungsmauer im Ostschnitt (Norden ist links)

99  Schoop 1998, 26-32; Sauter u. a.
2003, 15-21.
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Abb.57 Camlibel Tarlas, jingere Befunde
im Ostschnitt. (1) Mit Steinplatten gepfla-
sterter Bau, (2) Lehmschutt, (3) Gebdude-
ecke, (4) Mauersegment im Norden,

(5) Mauersegment im Siiden; M. 1: 100 120 130
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material verwendet. Ganz gegensitzlicher Art ist eine Serie langer, sorgfiltig
gemachter Klingen (Abb. 61); sie zeigen Kantenretusche und oft starken »Si-
chelglanz«. Alle scheinen unterschiedlichen Silexquellen zu entstammen. Ver-
mutlich handelt es sich um importiertes Material. Hinzukommt eine Anzahl
von kleinen Obsidianwerkzeugen. Thre geringe Anzahl iiberrascht in Anbe-
tracht der Nihe der kappadokischen Lagerstitten.

Weiteren Kontakt mit dem Siiden verrit der Fund einer Schale der Bunten
Kammuschel (chlamys varia), die von der Mittelmeerkiiste ins Inland gebracht
worden sein muB'?’, Eine generelle Armut an Kleinfunden scheint eine Be-
sonderheit der frilhen Fundorte innerhalb des Kizihrmakbogens zu sein. Ver-
mutlich entgeht uns hier ein groBer Teil der materiellen Kultur, der aus orga-
nischem Material und insbesondere aus Holz gefertigt gewesen sein diirfte.
Unter den Funden von Camlibel Tarlas1 befindet sich eine Reihe einfacher
Metallartefakte: zwei Nadeln, eine Spitze und ein Drahtstiick (Abb. 62). In ver-
schiedenen Kontexten iiber das Siedlungsgebiet verstreut kommen auBerdem
Schlackebrocken vor. Thr Gewicht und das Vorhandensein von Kupferoxidspu-
ren legen nahe, daB3 wir Reste von Metallverarbeitung vor uns haben.

Bei den restlichen Funden handelt es sich um eine geringe Zahl geschlif-
fener und gebohrter Steinobjekte, einige sehr einfache Knochenartefakte und
eine groBe Menge von Bachkieseln unterschiedlicher GréBe, die alle Pickspu-
ren aufweisen und offensichtlich als Klopfsteine gedient haben.

Camlibel Tarlast

Abb. 58 Schale aus der jiingeren Sied-
lungsschicht (CBT 07-109-1035); M. 1: 5

Abb.59 AusguBkrug aus der lteren
Siedlungsschicht, méglicherweise ein
Butterfal (CBT 07-204-1101). Das Gefafy
wurde sekundar fir die Bestattung eines
Kleinkindes wiederverwendet (M. 1: 5)

Abb.60 Auswahl ritzverzierter Keramik-
scherben aus der jiingeren Siedlungsphase
M.1:2)

100 Die Bestimmung dieses Stiickes hat
Dr. Ruby Cerdn-Carrasco (Edinburgh)
vorgenommen.
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Abb.61 Camlibel Tarlasi, Auswahl
retuschierter Silexklingen aus verschie-

denen Zusammenhangen (M. 1:2) l ' l

Fiir die Arbeiten am Camhbel Tarlas1 wurde eine Flotationsmaschine ein-

gerichtet, deren Einsatz sich auBerordentlich bewihrt hat. Botanische Reste

O kamen in groBer Menge zum Vorschein und stellen eine der wichtigsten Fund-
gruppen dar. Insbesondere verkohlte Pflanzensamen aus den iibereinanderlie-
genden FuBBbéden der einzelnen Phasen erofinen eine gute Gelegenheit zur
Erstellung einer Radiokarbonchronologie mit hohem Auflésungsgrad. Auch
Tierknochen haben sich in ausreichender Menge gefunden.

Aussagen zur Chronologie von Camlibel Tarlas1 kénnen bisher nur iiber die
Typologie der Keramikreste getroffen werden. Die einzige nahe Parallele zeigt
sich in der Keramik der Plateau-Siedlung von Yarikkaya, ein Fundort auf der
gegeniiberliegenden Seite des Budakézii-Tals!"!. Die eigentiimliche Bauweise
(Lehmmauern mit Steinkern) und die Dimensionen der Gebiude in Yarikkaya

e — — 5 CT)

weisen ebenso wie die ritzverzierten Keramikscherben nahe Parallelen mit dem
Abb.62 Camlibel Tarlas, Metallfunde jlingeren Horizont in Camlibel Tarlasi auf. Die Anhaltspunkee fiir die Keramik-
(CBT 07-203-1099; 07-220-322;07-292-1153;  {atierung von Yarikkaya und die Schwierigkeiten, die hiermit verbunden sind,
areln1:d wurden an anderer Stelle ausfiihrlich errtert, und eine Datierung an den Uber-
gang vom friihen zum mittleren Chalkolithikum wurde vorgeschlagen'’2. Letz-
tere kann aufgrund der weiten Entfernung und des kulturellen Abstands zu
anderen, sicher bestimmten Fundplitzen nur vorliufig sein. Hier besteht nun
die Méglichkeit, diese Datierung durch Radiokarbondaten aus gut definierten
Fundkontexten zu iiberpriifen und zu verbessern.
Insgesamt hat sich Camhbel Tarlas1 als ein ausgesprochen vielseitiger Fund-
ort erwiesen; man darf gespannt sein, welche Informationen zur Friihzeit des
»Hatti-Lands« er uns noch liefern wird.

101  Hauptmann 1969, 66-69.
102 Schoop 2005, 343-348.
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